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1. Naturaleza e integracion de los consejos superiores universitarios

El articulo 69 de la Constitucion Politica garantiza la autonomia universitaria, consagra la
potestad de las universidades de darse sus directivas y regirse por estatutos propios y
encomienda al legislador el régimen especial para aquellas de caracter oficial. En desarrollo
de lo anterior, los articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992, “Por la cual se organiza el servicio
publico de la Educacion Superior”, concreta las manifestaciones de dicha prerro- gativa en
la designacion de las autoridades académicas y administrativas, el desarrollo de sus
programas académicos y labores cientificas, el otorgamiento de titulos, la seleccion de
docentes, la admision de sus alumnos, entre otras facultades alli previstas.

A partir de este reconocimiento normativo, la Corte Constitucional caracteriza la
autonomia universitaria como la capacidad de autorregulacion filosofica y autodeterminacion
administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico de educacion superior78.

Tratdndose en particular de la capacidad de autogobierno de los entes universitarios y en
cumplimiento del mandato constitucional, la citada ley fija un régimen especial para las
universidades y demas instituciones de educacion superior oficiales, creadas por el Congreso,
las asambleas o los concejos. En tal virtud, la ley establece una estructura basica y unas pautas
de funcionamiento que contribuyen a la realizacion de la finalidad social de este servicio
publico y facilitan la inspeccion y vigilancia sobre su prestacion.

Es asi como el articulo 62 de la Ley 30 de 1992 dispone que la direccion de las
universidades estatales corresponde al consejo superior universitario, el consejo académico
y al rector. Especificamente sobre el consejo superior, el articulo 64 ibidem lo instituye como
el maximo organo de direccion y gobierno de la universidad, con la siguiente composicion:

*  El ministro de Educacién Nacional o su delegado, quien lo presidira en el caso de las
instituciones de orden nacional.

* El gobernador, quien preside en las universidades departamentales, o el alcalde,
tratdindose de las universidades distritales y municipales.

*  Un miembro designado por el presidente de la Republica, que haya tenido vinculos
con el sector universitario.

* Seis (6) representantes de los estamentos universitarios, a razéon de uno por las
directivas académicas, uno por los docentes, uno de los egresados, uno de los estudiantes,
uno del sector productivo y un exrector universitario.

» El rector de la institucion, con voz y sin voto.

Sobre los representantes de los estamentos universitarios, el paragrafo 2° del precepto en
cita difiere a los estatutos la reglamentacion de sus calidades, eleccion y periodo. Esta
potestad sin duda tiene sustento en la autonomia universitaria, ademés de que fomenta la
participacion democratica en la escogencia de las autoridades universitarias, como lo destaco
esta Seccion de una oportunidad anterior:

“Dada la relevancia para la sociedad y en orden a cumplir los objetivos anteriores, resulta
crucial asegurar un gobierno universitario democratico, que propenda por la correcta
administracion de los recursos publicos y la gestion de los programas y proyectos d e la
institucion. En tal sentido, el articulo 68 de la Constitucién Politica ordena la participacion
de la comunidad educativa en la direccion de las instituciones de educacion.

()

En particular, sobre el derecho a designar a sus directivas administrativas y académicas,
los estatutos de las universidades oficiales contemplan varios mecanismos de democracia



interna para elegirlas, que incluyen el voto directo de los diferentes estamentos universitarios,
sin la intervencion de ninguna autoridad, la conformacion de ternas de candidatos por parte
de sectores, estamentos o grupos de interés académico para que el consejo superior ejerza su
funcién electoral y la designacion directa por parte de dicho consejo, en su condicion de
maximo oOrgano administrativo y de gobierno de la universidad, entre otras formas de
seleccion. De esta manera, el comentado principio de autonomia universitaria permite
diversas formulas de elecciéon o designacion, segun se trate del cargo o dignidad que
corresponda proveer, que bien puede ser el rector o los miembros estamentarios de los
consejos superiores”.

De manera que las universidades estan llamadas a conformar sus d6rganos directivos a
través de procedimientos, de rango estatutario, que involucren a los diferentes sectores
concernidos, en aplicacion del principio democratico y de la autonomia universitaria. Por
esta via, también se legitima su gestion y es posible evitar el monopolio de estas decisiones
a manos de unos pocos agentes.

2. Alcance de la prohibicion constitucional de favorecimiento electoral y el caso de los
integrantes de 6rganos colegiados de universidades oficiales

El articulo 126 de la Constitucion Politica contiene algunos parametros para el ejercicio
del poder nominador de que gozan determinados servidores publicos, en los siguientes
términos:

“Articulo 126. (Modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo 2 de 2015) Los
servidores publicos no podran en ejercicio de sus funciones, nombrar, postular, ni contratar
con personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unién
permanente.

Tampoco podran nombrar ni postular como servidores publicos, ni celebrar contratos
estatales, con quienes hubieren intervenido en

su postulacion o designacion, ni con personas que tengan con estas los mismos vinculos
sefalados en el inciso anterior (...)”.

La Corte Constitucional80 fijo las reglas de interpretacion de la prohibicion contenida en
la norma transcrita precisamente en el contexto de elecciones de universidades de caracter
oficial, concretamente, de una rectora. Por un lado, precisé que el funcionamiento de las
universidades difiere en su mayoria del que se evidencia en otro tipo de corporaciones, pues
la Constitucion las revistidé de autonomia para definir su régimen interno, con disposiciones
estatutarias sobre gestion administrativa y gobierno. Por otro lado, aclaré que los
destinatarios de la disposicion superior son los servidores publicos y distingui6 entre el acto
de designacion en un cargo publico y la asignacion de alguna funcion o tarea especifica a
quien ya lo ostenta, como ocurre con las representaciones en los organos colegiados y
directivos de los entes universitarios autonomos.

A su turno, tomando en consideracion los lineamientos incorporados en la mencionada
providencia, esta Seccion se pronuncié sobre la finalidad y destinatarios de este precepto
constitucional81, con ocasidon a un proceso de contornos similares al sub judice:

“El precepto transcrito contiene una prohibicion cuyos destinatarios son los ‘servidores
publicos’ que gozan de atribuciones de nominacién o postulacidon, quienes no pueden
designar, también como ‘servidor publico’, a aquella persona que ha participado o
intervenido en su designacion. Esta practica se conoce como el carrusel o intercambio de
favores, bajo la premisa de “yo te elijo, th me eliges”, cuyos contornos y propdsitos han sido
delineados por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:



‘102. Por otra parte, el articulo 126 de la Constitucién establecié tres prohibiciones
diferentes que, indirectamente, implican una restriccion para ejercer funciones publicas o
para celebrar contratos con el Estado. En primer lugar, la prohibicién a los servidores
publicos, en ejercicio de sus funciones, para nombrar, postular, o contratar con personas con
las cuales tengan cierto grado de parentesco. En segundo lugar, la prohibicién para nombrar
o postular como servidores publicos, o celebrar contratos estatales, con quienes hubieren
intervenido en su postulacion o designacion, o con personas que tengan con estas los mismos
vinculos sefialados en la hipotesis anterior. Por ultimo, la prohibicion de reeleccion
(inelegibilidad) para determinados cargos o para ser elegido a un cargo de eleccion popular,
hasta un afio después de haber cesado en el ejercicio de las funciones enlistadas en dicho
articulo. Este fendmeno ha sido denominado puerta giratoria.

(..)

155. La enmienda del articulo 126 de la Constitucion obedeci6 a la necesidad de hacer
explicita la prohibicion para que el servidor publico nombrara o postulara a quien hubiera
intervenido en su designacion o postulacion. Su finalidad era impedir el intercambio de
favores entre servidores publicos, asi como efectivizar la transparencia para la postulacion y
eleccion de los funcionarios del Estado.

156. En las gacetas quedo consignado ese doble propdsito. Por una parte, imposibilitar
que los servidores publicos desempefien sus funciones al servicio de intereses electorales
personales. Por otra parte, evitar que los funcionarios que participaron en la eleccion de un
servidor publico puedan, a su vez, ser elegidos o nominados para otro cargo publico por el
funcionario que ellos mismos ayudaron a elegir. Ambas finalidades buscan garantizar la
transparencia en el servicio publico y evitar conductas tan lesivas como el trafico de
favores’82.

Por consiguiente, el objetivo de esta restriccion constitucional es depurar el ingreso a la
funcioén publica y dotar de legitimidad a las autoridades e instituciones que dirigen los
destinos de la sociedad, de tal suerte que se estimule para ello el mérito, la transparencia y la
igualdad de los ciudadanos, en el ejercicio del derecho politico de acceder a los cargos
publicos83. En este contexto, se ha destacado por esta Seccion la utilidad de la norma
superior en el proposito de abolir practicas nocivas y antidemocraticas como el nepo tismo,
el clientelismo y la concurrencia de conflictos de intereses, que facilitan la concentracion de
poder y sacrifican la idoneidad de quienes ingresan a la funcioén publica84.

Asi, entonces, en virtud de esta prohibicion inhabilitante, los funcionarios no podran
designar -lo cual, segtn la jurisprudencia, involucra elegir, participar e intervenir- a personas
que, a su turno, ejercieron estas competencias en la postulacion o designacion de aquellos8S5.
Adicionalmente, la Sala Electoral también ha dirigido el reproche a quien ha sido elegido o
nombrado, en estas condiciones, habida cuenta que es quien se favorece con esta practica
irregular86. Asi mismo, por via jurisprudencial se ha entendido que la inter- pretacion
teleologica del precepto extiende su aplicacion a los casos en que es el mismo elegido el que
directamente tiene la posibilidad de postularse o participar en su eleccion87.

Particularmente, en el ambito de las universidades publicas, la transgresion a esta
prohibicién se constatd en el proceso contra la rectora de un instituto tecnologico de caracter
oficial, favorecida con el voto de docentes de catedra que ella habia vinculado88*.

A partir de estas reglas, la Sala también ha sentado jurisprudencia, de forma especifica,
para la eleccion del representante de los exrectores ante el consejo superior de una
universidad oficial, conforme a la cual el articulo

126 de la Constitucion Politica no resulta aplicable.



En esta linea, se ha explicado que lo ejercido al interior de dicho érgano colegiado es una
representacion y no propiamente un cargo o empleo que tenga funciones asignadas de forma
individual, pues las mismas son inherentes y ejercidas de forma colegiada o corporativa por
sus integrantes. Asi mismo, se ha reparado en que estos consejos no requieren la creacion de
cargos en la planta de la universidad ni la vinculaciéon de empleados de disponibilidad
permanente y continua.

Adicionalmente, se ha precisado que el referido representante es un particular que ejerce
funciones publicas, segin lo dispone el articulo 67 de la Ley 30 de 1992, sin perjuicio de que,
en pleno ejercicio de la autonomia universitaria, los estatutos dispongan la aplicacién de
algunas reglas propias de los servidores del Estado, por ejemplo, su régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades. Sin embargo, estas circunstancias no le otorgan a ese
particular la calidad de servidor publico, atendiendo a las categorias previstas en el articulo
123 de la Constitucion Politica, que los clasifica en empleados, trabajadores del Estado y
miembros de corporaciones publicas de eleccion popular.

Por lo tanto, de acuerdo con esta linea pacifica y consistente de la Sala90, el articulo 126
de la Constitucion Politica no es una norma que gobierne las elecciones de los integrantes de
los consejos superiores universitarios que representan estamentos universitarios, pues no
tienen la condicion de servidores publicos”.



