“1. El delito de homicidio culposo se encuentra consagrado de la siguiente manera en el
articulo 109 del Cédigo Penal:

Articulo 109. Homicidio culposo. El que por culpa matare a otro, incurrira en prisién de treinta y dos
(32) a ciento ocho (108) meses y multa de veinte y seis punto sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta
(150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o arma de fuego, se
impondra igualmente la privacién del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas y la
de privacién del derecho a la tenencia y porte de arma, respectivamente, de cuarenta y ocho (48) a
noventa (90) meses.

Para describir la estructura tipica de este delito, es necesario establecer su tipicidad
objetiva y subjetiva. Dentro del primer componente, se evaltan los siguientes elementos: i)
el sujeto activo; ii) el objeto material del acto; iii) la accién tipica; iv) el resultado; y v) la
relacién de causalidad y la imputacion objetiva del resultadot. Por su parte, en el segundo
componente se encuentra la culpa en la realizacién de la conducta.

Dentro de la tipicidad objetiva, en primer lugar, se tiene que el sujeto activo es singular
indeterminado. En segundo lugar, el objeto material delito hace referencia al ser humano,
en quien recae el resultado. El tercer elemento es la accién tipica de matar o causar la muerte.
En cuarto lugar, el punible de homicidio culposo es un delito de resultado y de conducta
instantdnea, el cual se consuma en el momento en que la persona o sujeto pasivo muere.

En quinto lugar, se verifica la relacion de causalidad consistente en el vinculo existente
entre dos fenédmenos distintos (la accién tipica y el resultado), en donde el segundo debe su
existencia al primero. Ademas, esta Corte ha sostenido que la accién que es causal para el
dafio es aquella que fue mas relevante para la produccién del resultado, sin que se
identifique necesariamente como la més préxima al mismoz. Por lo tanto, debe verificarse la
existencia de un nexo de causalidad entre la accion del sujeto activo y la muerte de la
victima.

Sin embargo, no es suficiente verificar inicamente la relacion de causalidad, puesto que se
requiere también imputar objetivamente el resultado, lo cual implica confirmar si la accién
del autor ha creado o incrementado un peligro juridicamente desaprobado para el objeto
material y si ese riesgo se ha realizado en el resultado tipicos.

Ahora bien, en pacifica y reiterada jurisprudencia, esta Sala ha sefialado que, en materia
de delitos culposos, la concurrencia infractora de la victima puede tener relevancia en la
materializacién del riesgo. Sin embargo, aquélla sélo excluira la atribucién del resultado al
agente cuando se constituya en fuente exclusiva de su realizacions.

Por lo tanto, en el evento en que, con su comportamiento imprudente tanto el agente como
la victima hayan creado o elevado un riesgo permitido, el comportamiento del sujeto pasivo
tendrd incidencia en la fijacién de las penas, pero no excluira la responsabilidad penal del
autor.

En términos de la propia Corte:

“Dicho de otra forma, que la victima contribuya causalmente al resultado mediante un comportamiento
imprudente sélo negard la imputacion normativa al agente en tanto éste no haya, a su vez, creado o
incrementado un riesgo no permitido determinante en la produccion del resultado tipico.
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De lo contrario, la imputacion del resultado al agente se mantiene, aunque en tales eventos la concurrencia
infractora del perjudicado podrd incidir en la valoracion de la gravedad del injusto y en la determinacion de la
responsabilidad patrimonial del primero (CS] AP, 25 may. 2015, Rad. 45329, reiterada en CS] AP, 30 abr.
2019, Rad. 52695 y CS] SP, 13 nov. 2019, Rad. 55810)"5.

Asi, por ejemplo, en la sentencia SP4948-2019 del 13 de noviembre de 2019 dentro del
radicado 55810, se analiz6 un caso en que el procesado conduciendo un camién con exceso
de velocidad, realiz6 una maniobra para adelantar un vehiculo detenido y atropell6 a un
peaton que cruzaba imprudentemente la calle, pues a unos pocos metros existia un puente
peatonal. Como consecuencia del atropellamiento la victima sufri6 graves lesiones.

En esa ocasién, se determind que las lesiones sufridas por el peatén le eran
normativamente imputables al conductor del camién, pues éste obré con violacion de las
normas de transito que debia acatar y, por esa via, generé un incremento del riesgo
permitido en la conduccién de automotores que se concreté en la produccion del resultado
tipico. Sin embargo, como se demostré que la victima también desplegé un comportamiento
negligente que tuvo relevancia causal en la ocurrencia del accidente y por tanto en la
gravedad del injusto, la Sala oficiosamente redujo la pena que le habia sido impuesta al
procesado como autor del delito de lesiones personales culposas por parte del juzgador de
segunda instancia.

Finalmente, respecto a la tipicidad subjetiva, se encuentra que el delito de homicidio
culposo requiere que el resultado tipico sea producto de la infraccion al deber objetivo de
cuidado y que el agente debi6 haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
confi6 en poder evitarlo, conforme al articulo 23 del Cédigo Penal.

2. La censura planteada por el defensor de Jossie se dirige a cuestionar la valoracién que
el Tribunal hizo de los medios de convicciéon que lo llevaron a considerar acreditada la
responsabilidad penal de su defendido.

Por lo tanto, para resolver la impugnacién del defensor, la Corte determinara si las pruebas
exhibidas en el juicio oral permiten afirmar, més alla de toda duda razonable, en primer
lugar, la existencia del delito de homicidio culposo, y, en segundo lugar, la responsabilidad
penal de Jossie a titulo de autor.

Respecto al tipo penal objetivo de la conducta de homicidio culposo, se identific6 en
primer lugar, como sujeto activo a Jossie. En segundo lugar, el objeto material del acto
coincide con el sujeto pasivo, es decir, el peatén que fue arrollado y que no se pudo
identificar.

En tercer lugar, se encuentra la realizaciéon de la accion tipica correspondiente al
atropellamiento de la victima ocurrida el 27 de julio del 2019 aproximadamente a las 11 de
la noche, sobre la calle 26 # 63C-61, por parte de Jossie cuando conducia el vehiculo taxi de
placas WMM-900 en sentido occidente-oriente por la calzada central de la calle 26.

3. Lo anterior fue probado con los testimonios rendidos en juicio por el patrullero, quien
fue el primero en acudir a la escena del crimen y los integrantes del grupo de laboratorio de
criminalistica de la Policia de Transito de Bogota.

3.1. Asi, el patrullero relaté que la noche del 27 de julio de 2019, aproximadamente a las 23
horas, la central de comunicaciones le inform¢é de un accidente de transito ocurrido en la
calle 26 con carrera 69 en el sector del Salitre. Afirmé que, se desplazé al lugar de los hechos,
en donde encontré un vehiculo tipo taxi y al occiso al costado de la via. A continuacién,
acordono la zona, entrevist6 al conductor, tomo los datos de dos testigoss y llen6 el formato
de primer respondiente que posteriormente le entreg6 a la unidad judicial, la cual continué
con el protocolo y realiz6 el levantamiento del cadéaver.

5 Ibidem.
¢ Audiencia de juicio oral del 25 de mayo de 2021. Récord. (8:30).
7 Ibidem. Récord. (14:00).



El intendente coordinador del grupo de criminalistica Omega 3 de la Seccional de Transito
y Transporte de Bogot4, suscribi6 el Informe Ejecutivo -FPJ-3 del 28 de julio de 2019, el cual
fue incorporado a la actuaciéns.

El declarante narré que a las 23:26 horas del 27 de julio de 2019 la central de radio de la
estacion de Policia de Transito de Bogotd le informé del fallecimiento de una persona de
sexo masculino, a causa de un accidente de transito sobre la avenida calle 26 # 68C-61 en el
sentido vial occidente a oriente>.

Relat6 que se dirigié al lugar de los hechos junto con el personal del laboratorio de
criminalistica (fotografo judicial) y (topdgrafa judicial). A las 00:00 del 28 de julio de 2019 se
contact6 con el patrullero, quien se identificé como la primera autoridad responsable del caso.

Sefial6 que, el evento correspondi6é a un homicidio en accidente de transito, el cual ocurrié
cuando Jossie conducia el vehiculo automévil tipo taxi de placas WMM-900 sobre la calzada
rdpida de la avenida calle 26 de occidente a oriente y a la altura del inmueble de
nomenclatura 68C-61 atropell6 a una persona de sexo masculino, indocumentado, de 25 a
30 afios de edad, quien en ese momento atravesaba la via. La victima falleci6 en el lugar a
causa de las lesiones que sufri6 por el atropellamiento.

Indicé que, sobre la via publica encontraron las siguientes evidencias: i) sobre el carril
derecho de la via vestigios de pintura color amarillo y fragmentos de pasta color negro; ii) un
cuerpo sin vida de sexo masculino en posiciéon natural dectibito dorsal, indocumentado,
semidesnudo, con una camisa tipo polo color azul, camiseta color gris, botines negros,
interiores de color gris y pantalon de sudadera color azul a la altura de las rodillas; y iii) un
vehiculo clase automovil de servicio pablico taxi de placas WMM-900 sobre el carril izquierdo
de la calzada a una distancia de 134.21 metros de la evidencia 1y a 87.36 metros de la evidencia
2. El automotor present6 varios dafios, entre los cuales, el techo abollado en el tercio anterior
derecho, el vidrio panoramico anterior fisurado, ausencia del espejo retrovisor derecho, el
paral y el guardabarros anterior derecho abollado, la unidad de luz anterior derecha rota, una
mancha de color negro con abolladuras en las puertas anterior y posterior laterales derechas
y desprendimiento de pintura en el paragolpes anterior derecho.

El patrullero Carlos Arturo Rodriguez Parra testificé que acudi6 al lugar de los hechos el
27 de julio de 2019 junto con el equipo del laboratorio de criminalistica al cual perteneciar.
Indicé que, elabor¢ el Informe Investigador de Campo -FPJ-11 del 28 de julio de 2019 que
contiene el dlbum fotogréafico de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
hallados en la escena. Este informe también fue incorporado al expedienten.

Laimagen 1 del informe muestra una toma panoramica de la escena, en la cual se evidencia
que al lado del lugar del accidente se encontraba una estaciéon de Transmilenio y que la via
tenia iluminacién artificial en buenas condiciones. Por su parte, la imagen 33 corresponde
a una toma fotogréfica de la sefial de transito SR-30 que indica el limite de velocidad de 60
km/h, la cual se ubicaba sobre el separador de la calzada rédpida en sentido occidente-
oriente de la calle 26w,

3.4. La patrullera elabor¢ el Informe Policial para Accidentes de Transito del 28 de julio de
2019 y el Plano Topogréfico -FPJ-17-, en donde plasm¢ la descripcion de la avenida calle 26
con calle 68C y la ubicacién de las evidencias en el lugar de los hechos. Adicionalmente,
consigno en el plano topografico que a 22.66 metros al occidente de la evidencia 1 (rastros
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de pintura amarilla y pasta negra) se encontraba la sefial de transito SR-30, la cual indicaba
que la velocidad méxima permitida en la zona era de 60 km/hw.

En la audiencia de juicio, describi6 que el accidente ocurrié6 en una zona urbana y
comercial, las condiciones del tramo de la via eran “normales”, al lado del lugar existia una
estacion de Transmilenio, el peatén no cruzoé la via por un paso peatonal seguro® y en el
lugar no se encontraron huellas de frenado.

3.5. Por su parte, el testigo Ivan relat6 que el 27 de julio de 2019 viajaba como pasajero junto
con su entonces novia Maria y Angie en el taxi de placas WMM-900 conducido por Jossie con
destino a la localidad de Chapinero de Bogota. Narré que, aproximadamente a las 9 de la
noche, se desplazaban por el carril central de la calle 26 con avenida Boyaca, cuando 3
personas que presuntamente iban a entrar de manera irregular a la estacién de Transmilenio
cruzaron la via y el automévil impacté a una de ellass. Refirié que el automotor frené mas
adelante y junto con los demés pasajeros descendieron del vehiculo para auxiliar a la persona
que estaba tendida en el suelo, quien lamentablemente ya habia fallecidow.

Por todo lo anterior, conforme a las pruebas allegadas al plenario, no hay duda que el 27
de julio de 2019 Jossie mientras conducia el vehiculo de servicio ptblico tipo taxi de placas
WMM-900, atropell6 a un peatén que no se pudo identificar, aproximadamente a las 11 de
la noche a la altura de la avenida calle 26 # 68C-61 en Bogota.

4. El cuarto elemento relativo al resultado tipico fue comprobado con el Informe Pericial
de Necropsia N.° 2019010111001002555 del 29 de julio de 2019 del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, suscrito por la médica forense, en el cual se consigné
que la victima, sin identificar, falleci6 en el lugar de los hechos, de forma violenta a causa
de “politraumatismo en accidente de trdansito”».

En este documento se expusieron las graves lesiones que sufri6 la victima a causa del
accidente y que derivaron en su muerte instantdnea: trauma craneoencefalico severo,
diastasis de la sutura coronal, fractura parietal izquierda, fractura de la fosa media y
anterior, fractura frontal izquierda que transcurre a la regién facial, hemorragia
subaracnoidea occipital izquierda, hemorragia subaracnoidea focal parietal derecha y
hemorragia subaracnoidea temporal basal derecha, fractura de tibia y peroné, entre otras=.

5. En quinto lugar, se encuentra que la accion tipica desplegada por el procesado fue causal
para el resultado, puesto que la muerte de la victima se originé en el atropellamiento que
sufri6 por parte del vehiculo conducido por Jossie.

Sin embargo, tal como se explicé en la parte tedrica de esta providencia, no es suficiente
verificar la relacion de causalidad, puesto que se requiere también imputar objetivamente
el resultado, lo cual implica corroborar si la acciéon de Jossie cre6 o incrementé un peligro
juridicamente desaprobado para el objeto material y si ese riesgo se realiz6 en el resultado
tipico. Adicionalmente, es preciso analizar si se present6 un actuar imprudente de la victima
y si este comportamiento también contribuy6 al resultado tipico, lo cual constituye, ademas,
el principal objeto de reproche de la defensa.

La ingeniera de transporte y vias adscrita a la Secretaria de Movilidad de Bogot4, con base
en el informe del 2 de septiembre de 2019 describi6 las condiciones de sefializacién vial en
el sector de la avenida calle 26 # 68C-61z.
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Sefial6 que la norma aplicable al caso es el Cédigo Nacional de Transito Terrestre o Ley 769 de
2002, el cual contiene las reglas generales y educacién en el transito, peatones, conducciéon de
vehiculos, ciclistas y motociclistas, clasificacion y uso de las vias y sefiales de transito=.

Especificamente, frente a la velocidad permitida en el lugar de los hechos, la declarante resalté
que este punto es regulado por el articulo 106 del Cédigo Nacional de Tréansito Terrestre.

Esta norma textualmente establece:

Articulo 106. Limites de velocidad en vias urbanas y carreteras municipales. En las vias urbanas las
velocidades médximas y minimas para vehiculos de servicio ptblico o particular serd determinada y
debidamente senalizada por la autoridad de Transito competente en el distrito o municipio
respectivo. En ningtin caso podra sobrepasar los ochenta (80) kilémetros por hora.

El limite de velocidad para los vehiculos de servicio puablico, de carga y de transporte escolar, sera
de sesenta (60) kilémetros por hora. (...)

Ademads, a 22.66 metros del lugar del accidente, sobre el separador de la calle 26 se
encontraba la sefial de transito SR-30, la cual indicaba que la velocidad méaxima permitida
para transitar por la avenida era de 60 km/h.

En consecuencia, Jossie tenia la obligacién de conducir su vehiculo por la avenida calle 26,
sin sobrepasar el limite de velocidad de 60 km/h. Sin embargo, al momento de los hechos
el procesado desobedeci6¢ dicho mandato.

Asi qued6 demostrado con el Andlisis Fisico Inicial N.°. 200-2019 del 29 de julio de 2019
elaborado por la fisica adscrita a la Secretaria Distrital de Movilidadz. Con base en este
documento, la fisica declaré que la velocidad que llevaba el automotor de placas WMM-900
al momento del impacto oscil6 entre 101 y 121 km/h=.

En igual sentido, en el Concepto Fisico N.° 1183 del 23 de diciembre de 2020 elaborado por el
perito de la defensa Ivan se consigné que, dada la trasferencia de velocidad por parte del

automotor al peatén afectado, la velocidad minima de circulacién que llevaba el automévil de
placas WMM-900, al momento del incidente se ubic6 en un rango entre 89 km/h y 90.24 km/hz.

Por lo tanto, es claro que al momento del atropellamiento Jossie conducia su vehiculo como
minimo a una velocidad de 89 km/h, contrariando el articulo 106 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y la sefial de transito SR-30 que establecen la obligaciéon para los
conductores de no superar la velocidad a 60 km/h, cuando transitan por la calzada rédpida
de la avenida calle 26.

6. Con este comportamiento el procesado aumento el riesgo permitido en la actividad
peligrosa de conduccion de vehiculos y ese peligro se realizé en el resultado tipico. En
consecuencia, la muerte del afectado es imputable normativamente al implicado.

7. Ahora bien, frente al comportamiento de la victima, se encuentra que el testigo de la
defensa Ivan, quien se transportaba en el vehiculo del procesado, manifesté que al momento
del accidente vio a 3 personas que iban cruzando la via y el automévil impact6 a una de
ellas. Agreg6 que los tres peatones, presuntamente, iban a entrar de manera irregular a la
estacion de Transmilenio contigua al lugar de los hechos.

En el informe del 2 de septiembre de 2019 elaborado por la ingeniera Katherin adscrita a
la Secretaria de Movilidad de Bogota, se consigné que cerca al lugar del accidente no existia
un punto de control semaférico, pero si habia un paso peatonal elevado ubicado frente al
edificio Suramericana>.

23 Audiencia de juicio oral del 7 de mayo de 2021. Récord. (34:53).
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Igualmente, en el concepto elaborado por el perito de la defensa Ivan se estableci6 que
contiguo al lugar de los hechos se encontraba la estacién de Transmilenio “El Tiempo-
Maloka” y aproximadamente a 202.40 metros del sector de ocurrencia del accidente existia
un puente peatonal para ingresar a dicha estacion.

Lo anterior permite deducir que el perjudicado atravesé la via por un lugar no autorizado
para ello, pues en lugar de utilizar el puente peatonal cercano, decidi6 cruzar la calle 26 por
un lugar exclusivo para los vehiculos, presuntamente con el fin de ingresar irregularmente
a la estacion de Transmilenio El Tiempo-Maloka.

En consecuencia, la victima también aumento el riesgo permitido al cruzar la calle por un
lugar no autorizado, contrariando lo estipulado en los articulos 57 y 58 del Cédigo Nacional
de Transito, los cuales establecen:

Articulo 57. Circulacién peatonal. El transito de peatones por las vias publicas se hara por fuera de las

zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatén requiera cruzar una via vehicular, lo
hara respetando las sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

Articulo 58. Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podran: (...) 5. Cruzar la via atravesando el
tréfico vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales.

Paragrafo 2°. (...) Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas,
como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles.

8. En conclusion, en el presente asunto estd demostrado que tanto el procesado como el
afectado aumentaron el riesgo permitido dentro de la actividad peligrosa del trafico rodado,
y de esta forma ambos contribuyeron a la produccién del resultado tipico.

Por lo tanto, contrario a lo afirmado por la defensa, consistente en que no se pudo
demostrar si el exceso de velocidad o el comportamiento imprudente del peatén fue la causa
que generd el resultado, es claro que en este caso se present6 una concurrencia entre el
actuar imprudente del agente y de la victima, y en consecuencia, ambos comportamientos
fueron determinantes para la materializacion del accidente.

Entonces, el resultado fatal se present6 en razén a: primero, el exceso de velocidad al que
conducia el procesado, pues esto reducia drésticamente sus posibilidades de advertir la
presencia de personas y objetos en la via y de esta forma le impedjia frenar, realizar alguna
maniobra evasiva o pitar para que los peatones que cruzaban la calle advirtieran su
presencia, y segundo, a que la victima decidié ponerse en peligro al intentar cruzar la via
exclusiva para los vehiculos, en lugar de usar el puente peatonal cercano.

9. Como se explicé anteriormente en el marco tedrico de esta sentencia, la concurrencia
imprudente de la victima no exime de responsabilidad al procesado, sino que incide en la
apreciacion de la gravedad del injusto y la consecuente sancién a imponer, en tanto reduce
el grado de culpa en el comportamiento del implicado.

Sin embargo, la Sala no modificara la pena impuesta, por cuanto el Tribunal fij6 las penas
principales y accesorias en el minimo legal para el delito de homicidio culposo conforme al
articulo 109 del Cédigo Penal.

Frente al tipo penal subjetivo, se comprueba que Jossie actué culposamente, porque no
tuvo la intencién de acabar con la vida de la victima, sin embargo, la consecuencia fatal fue
producto de su infracciéon al deber objetivo de cuidado y no previé, siendo previsible, que
con su comportamiento imprudente al conducir sobrepasando los limites de velocidad
permitidos, podria causar la muerte o lesionar a algtin peatén.

Entonces, la Corte al igual que lo hizo el ad quem, concluye que concurren todos los
presupuestos para declarar al procesado como autor penalmente responsable de la comisién
del delito de homicidio culposo”.



