“1. El derecho fundamental a la educacion. Especial proteccion constitucional de los NNA

El articulo 67 de la Constitucién Politica reconoce la educacién como derecho fundamental
y servicio publico que “tiene una funcion social”:. Este derecho también se encuentra
consagrado en multiples instrumentos y tratados internacionales ratificados por Colombia
que forman parte del bloque de constitucionalidad. En concreto, el articulo 26 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, el articulo 13 del Protocolo de San
Salvador y el articulo 13 del PIDESC.

La educacién es un elemento dignificador de las personas, un instrumento para la
construccién de una sociedad mads igualitaria y una herramienta esencial para la proyeccion
y desarrollo social del ser humano=. En su dimensién de derecho, la educacién “propende
por la formacién de los individuos, para que puedan desarrollar y fortalecer sus habilidades
cognitivas, culturales y fisicas, entre otras”s. En su dimensién de servicio publico, “la
educacion se encuentra a cargo del Estado y tiene prioridad en la asignacioén de recursos por
hacer parte del gasto social”+. El Estado esta obligado a garantizar su prestacion eficiente y
continua a todos los habitantes del territorio nacional, conforme a los principios de
universalidad, solidaridad y redistribuciéon de los recursos publicos en la poblacién
vulnerables. La Constitucion Politica otorga a la educacién esta doble dimensién “con el fin
de garantizar que todas las personas tengan acceso al conocimiento, la ciencia y la técnica,
asi como a los demas bienes y valores de la cultura, en consonancia con los fines y principios
constitucionales del Estado Social y Democratico de Derecho”s.

La Corte Constitucional y el Comité DESC han sostenido que el derecho fundamental a
recibir educacién tiene cuatro dimensiones o componentes estructurales que integran su
contenido normativo: (i) disponibilidad, (ii) accesibilidad, (iii)) adaptabilidad y (iv)
aceptabilidad:

Disponibilidad. El Estado tiene la obligacién de crear y financiar “suficientes instituciones educativas
a disposicién de todos aquellos que demandan su ingreso al sistema educativo, abstenerse de impedir
a los particulares fundar instituciones educativas e invertir en infraestructura para la prestacién del
servicio””.

Accesibilidad. El Estado debe garantizar “el acceso de todos en condiciones de igualdad al sistema
aludido, la eliminacién de todo tipo de discriminacién en el mismo, y facilidades para acceder al
servicio desde el punto de vista geografico y econémico”s.

Adaptabilidad. El Estado tiene la obligacién de (i) adaptar la educacién a las necesidades y demandas
de los estudiantes, asi como (ii) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio educativo. En
consecuencia, “la educacién ha de tener la flexibilidad necesaria para adaptarse a las necesidades de
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7 Ib.
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sociedades y comunidades en transformacion y responder a las necesidades de los alumnos en
contextos culturales y sociales variados”®.

Aceptabilidad. El Estado debe garantizar la calidad en la prestaciéon del servicio educativow. Al
respecto, la Corte ha sefialado que el Estado esta en la obligaciéon de “garantizar que, de forma y de
fondo, la ensefianza, los programas y los métodos pedagogicos sean de calidad y resulten pertinentes
y adecuados de conformidad con la comunidad y la cultura a la que se dirigen” 1.

La Constitucién® y el derecho internacional de los derechos humanosw otorgan proteccién
reforzada al derecho a la educacién de los nifios. El articulo 44 de la Constitucién dispone
que la educacién es un derecho fundamental de los nifios, nifias y adolescentes (NNA) que
“prevalece sobre el de los demds”. Asimismo, el articulo 28 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (CDN) consagra la educacion como un derecho universal de todos los
nifios y nifias# que debe ser garantizado conforme al principio del interés superior del
menors.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la protecciéon reforzada del derecho
fundamental a la educacion de los NNA se concreta en cuatro garantias iusfundamentales: (i)
la ensefianza gratuita entre los 5 y los 18 afios, mediante la asignacion de recursos y el apoyo
financiero en caso de necesidad; (ii) la obligatoriedad de la ensefianza, mediante el fomento
de la asistencia a las escuelas, la reduccién de las tasas de desercion escolar y el
acompanamiento de la sociedad y de la familia; (iii) el acceso a una educacién completa,
digna y de calidad, fundada en los principios de tolerancia, libertad, igualdad y solidaridad,
en donde se identifiquen y eliminen las barreras de acceso que generen discriminacién y (iv)
la prestacion y realizacion progresiva del servicio publico de educacién y la ampliacion
escalonada del &mbito de protecciéon del derechors.

2. El derecho fundamental a la educacion inclusiva de los NNA en situacion de discapacidad

i) Fundamento constitucional, desarrollo legal y contenido normativo

Los NNA en situaciéon de discapacidad son titulares del derecho fundamental a la
educacién inclusivav. El derecho fundamental a la educacién inclusiva se deriva del
principio de igualdad y, en concreto, del mandato de especial proteccion constitucional de
las personas en situacion de discapacidad previsto en los articulos 13.31, 479 y 68> de la
Constitucion. Estas disposiciones establecen que el Estado tiene el deber especial de adoptar
medidas en favor de las “personas con limitaciones fisicas o mentales” con el propésito de
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16 Corte Constitucional, sentencia SU-032 de 2022. Ver también, sentencia T-847 de 2013.
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19 Constitucién Politica, art. 47. “El Estado adelantard una politica de previsién, rehabilitacién e integracién social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencién especializada que requieran”.

20 Constitucién Politica, art. 68. “La erradicacién del analfabetismo y la educacién de personas con limitaciones
fisicas o mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales del Estado”.



garantizar el goce y ejercicio del derecho a la educacion “en igualdad de condiciones al resto
de la sociedad”=. Asimismo, diversos tratados internacionales de derechos humanos que
forman parte del bloque de constitucionalidad reconocen la educacién inclusiva como un
derecho humano universal de todo alumno. En particular, el articulo 24 de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante la “CDPD”)= prevé que
“los Estados Partes aseguraran un sistema de educacién inclusivo a todos los niveles”=.

El derecho fundamental a la educacién inclusiva de las personas en situaciéon de
discapacidad se encuentra desarrollado en la ley y el reglamento. La Ley 115 de 1994
dispone que “la educacién para personas con limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas,
cognoscitivas, emocionales o con capacidades intelectuales excepcionales, es parte
integrante del servicio publico educativo” y obliga al Estado a adoptar “programas de
apoyo pedagogico que permitan la atencion educativa a las personas con limitaciones”». La
Ley 361 de 1997, por su parte, obliga al Gobierno Nacional a disefiar e implementar planes
educativos especiales para los menores de edad en situacion de discapacidad que garanticen
“su formacion integral dentro del ambiente mas apropiado a sus necesidades especiales”z.
De otro lado, la Ley 1618 de 2013 ordena la adopcion de medidas de inclusién, acciones
afirmativas y de ajustes razonables en favor de las personas en situacion de discapacidad en
el contexto educativoz. Por dltimo, en el nivel reglamentario, el Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1421 de 2017, establece los principios, las definiciones basicas, los
lineamientos y los instrumentos para la operacién del modelo de educacién inclusiva en el
pais.

El derecho fundamental a la educacién inclusiva» de las personas en situacién de
discapacidad es aquel que garantiza que estas personas sean educadas en todos los niveles
bajo un modelo de educacién que les permita vincularse y desarrollarse plenamente en
establecimientos educativos regulares en condiciones de igualdad real y sustantiva con el
resto de los alumnos®. De acuerdo con la ley y la jurisprudencia constitucional, el modelo
de educacién inclusiva busca reivindicar el valor de la diferencia en los procesos de
aprendizaje a través de un sistema en el que concurren “en el aula estudiantes con
capacidades diversas para aprender y acceder al conocimiento”s. Este modelo “reconoce,

' Corte Constitucional, sentencias T-487 de 2007 y T-463 de 2022.
2 Ratificado por Colombia mediante la Ley 1346 de 2009.

2 En el mismo sentido, conforme al articulo 23 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, los Estados deben
garantizar el derecho a la educacién de los nifios y nifias en situacién de discapacidad y asegurar que la “educacién
inclusiva [sea] el objetivo de la educacién”. De igual forma, el articulo 13 del PIDESC reconoce el derecho “de toda
persona a la educacién”, en particular, sefiala que “la educacién debe capacitar a todas las personas para participar
efectivamente en una sociedad libre, favorecerc{a comprensién, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y
entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos”, ademds, indica que la “ensefianza superior debe hacerse
igualmente accesible a todos, sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados”.

2 Ley 115 de 1994, art. 46.
% Ley 115 de 1994, art. 48.
% Ley 361 de 1997, art. 10.
27 Jey 1618 de 2013, art. 11.

% Ver también la Circular 020 de 2022 del Ministerio de Educacién Nacional, mediante la cual se emiten
disposiciones para el trénsito de la atencidn de estudiantes con discapacidad de ofertas segregadas hacia ofertas en el
marco de la inclusién y la equidad en la educacién.

» La Sala Plena resalta que conforme a la jurisprudencia constitucional, la educacién inclusiva es un derecho de
todos los estudiantes: “El principal objetivo de la educacién inclusiva es, entonces, ofrecer respuestas adecuadas al
amplio margen de necesidades de aprendizaje y a la diversidad de los estudiantes en entornos educativos formales o
no formales. (...) Asi pues, la educacién inclusiva no se restringe a la inclusién de las y los estudiantes con
discapacidad en el aula regular, sino que es un proceso mucho mds amplio que, de acuerdo con el objetivo de
Desarrollo Sostenible 4, propende por la eliminacién de las disparidades de género y el acceso sin ningtin tipo de
discriminacién de todas Eas personas al sistema educativo, especialmente las pertenecientes a grupos vulnerables”.
Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2023.

3 Corte Constitucional, sentencias T-495 de 2012, T-523 de 2020, T-598 de 2013, T-488 de 2916, T-227 de
2020, T-038 de 2022, T-138 de 2022 y T-463 de 2022.

31 Corte Constitucional, sentencias T-523 de 2016 y T-227 de 2020.



valora y responde de manera pertinente a la diversidad de caracteristicas, intereses,
posibilidades y expectativas de los nifios, nifias, adolescentes, jovenes y adultos” y tiene
como finalidad “promover el desarrollo, aprendizaje y participaciéon” de los NNA en
situacion de discapacidad “con pares de su misma edad, en un ambiente de aprendizaje
comun, sin discriminacién o exclusién alguna”.

El modelo de educacién inclusiva esta fundado en el “enfoque social de la discapacidad”=,
conforme al cual la discapacidad es una “desventaja o restricciéon de actividad, causada por
la organizacién social”, no del individuo. Las desventajas o limitaciones que parecieran
tener las personas en situaciéon de discapacidad “no tienen origen en su condicién personal,
fisica o mental, sino en la incapacidad de la sociedad para garantizar espacios y servicios
para todas las personas con independencia de sus contingencias particulares”s. En tales
términos, este modelo parte de tres premisas fundamentales. Primera, “no deben ser los
estudiantes quienes se amolden a un tnico modelo de educacién, sino que es el sistema
educativo el que [debe adaptarse] a las diversidades y necesidades de los estudiantes”.
Segunda, la diversidad en el sistema educativo potencia las capacidades de todos los
alumnos, fomenta “valores reciprocos de respeto y comprension”s y es un instrumento
esencial para la construccion de una sociedad genuinamente pluralista en la que “todos los
alumnos se sientan valorados, respetados, incluidos y escuchados”». Tercera, los
estudiantes no pueden ser divididos en razén de caracteristicas que han sido histéricamente
percibidas como limitaciones individualess.

ii) Contenido normativo del derecho fundamental a la educacion inclusiva

El ambito de proteccién del derecho fundamental a la educacién inclusiva de las personas
en situacion de discapacidad estd compuesto, principalmente, por tres garantias
iusfundamentales®: (i) la prohibicién de discriminacion, (i) la obligacion de adoptar acciones
afirmativas para garantizar la igualdad real y sustantiva en el entorno educativo y (iii) el
mandato constitucional de inclusién en instituciones educativas regulares.

(i) Prohibiciéon de discriminacion®. La discapacidad es un criterio sospechoso de
discriminacion. Las diferencias de trato en el sistema educativo que estén fundadas en la
situacion de discapacidad de los estudiantes y que tengan por objeto o por resultado anular
o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio de su derecho fundamental a la educacién,
son incompatibles con la Constituciéon. La Corte Constitucional y el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante “Comité CDPD”), han indicado
que la obligaciéon de prohibir la discriminacion en el sistema educativo incluye todas las
formas de discriminacién. Sin embargo, han identificado cuatro formas de discriminacién

322 Decreto 1421 de 2017, art. 2.3.3.5.1.4 “Definiciones”.

3 El enfoque social de la discapacidad se OE)one al (1) modelo de la prescindencia, segtin el cual la discapacidad es
la consecuencia de una accién sobrenatural, (for ende, el mecanismo para enfrentarla es la eliminacién o el
aislamiento de quien la padece y los esquemas de accién son la eugenesia o la marginacién y al (77) modelo médico
rehabilitador, que entiende la discapacidad como el conjunto de “condiciones fisicas, fisioldgicas o psicoldgicas que
alteran la normalidad orgdnica”. El mecanismo para enfrentarla es la superacién médica de esta condicion, con el
fin de que el individuo que la padece pueda insertarse en la sociedad y asumir un rol en ella. Corte Constitucional,
sentencias C-458 de 2015 y T-170 de 2019.

3 Corte Constitucional, sentencia T-170 de 2019. Ver también: Palacios, Agustina. El modelo social de
discapacidad: origenes, caracterizacién y plasmacién en la Convencién Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Cermi. Madrid, 2008, p. 122

35 Corte Constitucional, sentencia T-287 de 2020.

36 Corte Constitucional, sentencia T-703 de 2013.

37 Corte Constitucional, sentencia T-647 de 2012.

38 Corte Constitucional, sentencias T-523 de 2016 y T-629 de 2017.

3 Corte Constitucional, sentencias T-495 de 2012 y T-463 de 2022.

% Constitucién Politica, art. 13.1. Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 2°.
Sentencia C-605 de 2012. Ley 115 de 1994, art 5.2. Ley 361 de 1997, arts. 2, 11, 16. Decreto 1075 de 2015, arts.



por motivos de discapacidad que deben ser eliminadas: la exclusion, la segregacion, la
denegacion de ajustes razonables y el acoso:

Formas de discriminacion prohibidas

La exclusion#' se produce “cuando se impide o se deniega directa o indirectamente el acceso de los alumnos a
Exclusion | todo tipo de educacion’2. Es directa, en aquellos eventos en los que se clasifica a las personas en situacion de
discapacidad como alumnos “ineducables” y que, por consiguiente, no retinen las condiciones para acceder a la
educacion. Es indirecta, cuando se les imponen requisitos de acceso que no consultan sus necesidades
especificas.

La segregacion se presenta cuando la educacién de las personas en situacion de discapacidad “se imparte en
Segregacion | entornos separados disefiados o utilizados para responder a una deficiencia concreta o a varias deficiencias,
apartandolos de los alumnos sin discapacidad”#. La separacién o aislamiento de los estudiantes en situacion de
discapacidad “pueden engendrar sentimientos de inferioridad”# que vulneran su dignidad humana.

» Los ajustes razonables son ‘las acciones, adaptaciones, estrategias, apoyos, recursos o modificaciones
Denggacmn necesarias y adecuadas del sistema educativo y la gestion escolar, basadas en necesidades especificas” de los
de ajustes estudiantes con discapacidad#’. La denegacion injustificada de ajustes razonables “constituye discriminacion por
motivos de discapacidad”«.

Acoso El acoso es todo comportamiento que tenga por objetivo o consecuencia atentar contra la dignidad de la persona
en situacion de discapacidad y “crear un entorno intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo™ en su
desarrollo educativo.

(ii) Acciones afirmativasx. El Estado tiene la obligacion de adoptar acciones afirmativas
con el propésito de erradicar las leyes y précticas discriminatorias que afecten u obstaculicen
de jure o de facto el ejercicio del derecho a la educacién de las personas en situacion de
discapacidad en condiciones de igualdad real y sustantivas. Las medidas afirmativas
implican un “trato preferente a las personas con discapacidad respecto de las demas para
solucionar la exclusion historica y sistematica o sistémica”s. Estas medidas incluyen, entre
otras, la asignacion de recursos destinados especificamente a garantizar el acceso a la
educacion de las personas en situacién de discapacidad; el disefio de una oferta educativa
que responda a las caracteristicas de las personas con discapacidad; el acceso prioritario de
esta poblacion a cupos para programas de formacion técnica, tecnolégica y complementaria
que oferta el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA); la creacién de procedimientos y
mecanismos especiales que faciliten la presentacion de examenes de estado a personas con
discapacidad y la flexibilizacion de los requisitos de acceso a créditos educativos y becas
para personas en situacion de discapacidad.

11 Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, art. 24.1(a). Ver también, Corte

Constitucional, sentencias T-443 de 2004, T-495 de 2012, T-598 de 2013 y T-581 de 2016.
22 Observacién General No. 4, pdrr. 11. Ver también, sentencia C-149 de 2018.
43 Corte Constitucional, sentencia T-847 de 2013.
4 Observacién General 4, pdrr. 11.
45 Observacién General 4, pdrr. 11. Ver también Corte Constitucional, sentencia T-488 de 2016.
46 Corte Constitucional, sentencia T- 443 de 2004.
47 Decreto 1421 de 2017, articulo 2.3.3.5.1.4.
48 Observacién General No. 4.

4 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general No. 6 sobre sobre la igualdad
y la no discriminacién, 2018, pdrr. 18.d.

5 Ley 1618 de 2013, art. 2.3 y 26. Corte Constitucional, sentencia T-115 de 2022 y T-139 de 2022.
st Constitucién Politica, art. 13.3. Decreto 1075 de 2015, arts. 2.3.3.5.1.4. y 2.3.3.5.2.3.4. Corte Constitucional,
sentencias C-293 de 2010, T-974 de 2010, C-606 de 2012, T-139 de 2013, T-703 de 2013 y T-116 de 2019.

52 Comité CDPD, Observacién General No. 6, pdrr. 25(d). Ver también, Corte Constitucional, sentencias T-553
de 2011, T-116 de 2019 y T-139 de 2022.



(i1i) Mandato de inclusions. El mantenimiento de dos sistemas de ensefianza: un sistema de
ensefianza general y un sistema de ensefianza especial, contraria el principio de igualdads.
El mandato de inclusién implica que la educacién inclusiva de los estudiantes en situacion
de discapacidad debe ser la regla y la educacion especial, la excepcién. En este sentido, de
acuerdo con la ley y la jurisprudencia constitucional, las personas en situacion de
discapacidad tienen un derecho a recibir educacién en establecimientos educativos
regularess. La Corte Constitucional ha precisado que este derecho es prima facie -no
absoluto- puesto que los procedimientos de inclusiéon estdn determinados por “las
necesidades educacionales individuales de los alumnos”. Por esta razén ha admitido que,
en casos excepcionales, es procedente acudir a la educacién en instituciones especializadass
cuando, a partir de una evaluacién participativa e interdisciplinars, las evaluaciones
psicolégicas, familiares y médicas “consideren que es la mejor opcién posible para
materializar el derecho a la educacién”s de los alumnos.

La Corte Constitucional y el Comité CDPD han enfatizado que la simple integracion de las
personas en situaciéon de discapacidad al sistema de educacion regular no constituye
inclusién®. La integracion es el proceso por el que las personas en situacién de discapacidad
“asisten a las instituciones de educacién general, con el convencimiento de que pueden
adaptarse a los requisitos normalizados de esas instituciones”«. La inclusién, en cambio, es
un proceso de reforma sistémica mas profundo que parte de la premisa de la participacion
de estudiantes con necesidades y capacidades diversas en aulas y escuelas ordinarias que
“puede prevenir la estigmatizacion, los estereotipos, la discriminacién y la alienacién”«. En
este sentido, “exige adoptar cambios y modificaciones en el contenido, los métodos de
enseflanza, los enfoques, las estructuras y las estrategias de la educacién para superar los
obstaculos con la visién de que todos los alumnos de los grupos de edad pertinentes tengan
una experiencia de aprendizaje equitativa y participativa”2. Conforme a la ley, el
reglamento y la jurisprudencia constitucional, el mandato de inclusién se operativiza
mediante la garantia de los componentes del derecho a la educacion inclusiva y la
implementacion de ajustes razonabless.

iii) Componentes del derecho fundamental a la educacion inclusiva y la obligacion de adoptar ajustes
razonables

Componentes del derecho a la educacion inclusiva. El derecho fundamental a la educacion
inclusiva de las personas en situaciéon de discapacidad tiene cuatro componentes: (i)

53 Ley 361 de 1997, art. 11. Decreto 1075 de 2015, arts. 2.3.1.3.1.2.,2.3.3.2.1.2,,2.3.3.5.1.1.4., 2.3.3.5.1.3.12,,
2.3.3.5.2.1.3,,2.3.3.5.6.1.4.y2.3.3.5.8.1.4.

54 Observacién General No. 4, par. 40. Ver también, Corte Constitucional, sentencias C-149 de 2018 y T-532
de 2020.

55 Corte Constitucional, sentencias T-620 de 1999, T-905 de 2012, T-465 de 2015, T-480 de 2020, T-227 y T-
345 de 2020 y T-038 de 2022.

56 Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2022. Ver también, sentencia T- 170 de 2007.

57 Corte Constitucional, sentencia T-227 de 2020.

58 Corte Constitucional, sentencias T-170 de 2007, T-899 de 2010, T-791 de 2014, T-465 de 2015, T-629 de
2017, T-480 de 2018. Esto ocurre, por ejemplo, cuando (7) los menores fueron vinculados al sistema educativo
regular, y definitivamente no pudieron realizar alli ningtin progreso; o (77) a partir de las valoraciones médicas y
psicoldgicas, puede concluirse que la educacién especial es la mejor alternativa para el menor.

% Corte Constitucional, sentencia T-051 de 2011 y T-532 de 2020.

60 CDPD. Observacién General No. 4, pdrr. 11. En el mismo sentido, ver Corte Constitucional, sentencias T-
495 de 2012, T-703 de 2013, T-679 de 2016.

st Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2023. Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO). Inclusién u educacidn: todos sin excepcidn, p. 13.

62 Jb.

8 Corte Constitucional, sentencia T-523 de 2016.



disponibilidad, (ii) accesibilidad, (iii) adaptabilidad y (iv) aceptabilidad«. Estos
componentes son conceptualmente idénticos a los elementos generales del derecho
fundamental a la educacién. Sin embargo, tienen un contenido particularizado con enfoque
diferencial que busca garantizar que los procesos de aprendizaje y socializaciéon de las
personas en situaciéon de discapacidad “sean lo méas parecido posible a los de cualquiera de
los educandos que carecen de alguna discapacidad”s.

Componentes del derecho a la educacion inclusiva

Las instituciones educativas publicas y privadas y los programas de ensefianza deben estar disponibles “en
Disponibilidad | cantidad y calidad suficientes”s para los NNA en situacion de discapacidad®”. Asimismo, debe existir una
“amplia disponibilidad de plazas en centros educativos para los alumnos con discapacidad en cada uno de los
niveles por toda la comunidad”e.

Las instituciones y los programas de ensefianza deben ser accesibles para los NNA en situacion de
Accesibilidad | discapacidad desde el punto de vista material® y econdmico™. La accesibilidad material supone que “el sistema
educativo en su conjunto debe ser accesible, incluidos los edificios, las herramientas de informacién y
comunicacion (...) los planes de estudios, los materiales educativos, los métodos de ensefianza, y los servicios
de evaluacion, linglisticos y de apoyo”™. La accesibilidad econémica exige que (i) la ensefianza sea asequible
para los alumnos con discapacidad en todos los niveles y no imponga costos directos o indirectos que sean
prohibitivos?. Ademas, (ii) implica que, en principio, la realizacién de ajustes razonables no debe entrafiar
costos adicionales para los alumnos con discapacidad. Por otra parte, los servicios de apoyo personalizados
deben ser asequibles para todas las personas en situacion de discapacidad. El Estado debe cerciorarse de
que el apoyo se ofrezca “teniendo en cuenta la disparidad de género en los ingresos y el acceso a los recursos
financieros’7.

La aceptabilidad exige que todas las instalaciones, bienes y servicios relacionados con la educacién “se
Aceptabilidad | disefieny utilicen de forma que tengan plenamente en cuenta las necesidades, las culturas, las opiniones y los
lenguajes de las personas con discapacidad y los respeten”.

s Corte Constitucional, sentencias T-139 de 2013, T-679 de 2016 y T-202 de 2023.
6 Corte Constitucional, sentencia T-532 de 2020.
66 CDPD. Observacién General No. 24, pérr. 11

& En desarrollo de este componente, el art. 2.3.1.3.2.7. del Decreto 1075 de 2015 obliga a las entidades
territoriales certificadas en educacién a realizar un “andlisis de oferta” en el cual deberd evaluar el “nimero de cupos
disponibles en los establecimientos educativos oficiales para garantizar la continuidad de los estudiantes antiguos y
el acceso a estudiantes nuevos en el sistema educativo, asi como la capacidad de la infraestructura fisica oficial
disponible en la entidad territorial certificada para la prestacion del servicio educativo en la vigencia siguiente”. Ver
también el numeral 4 del literal b del art. 2.3.3.5.2.3.1. del Decreto 1421 de 2017.

8 CDPD. Observacién General No. 4, pérr. 21.

 En aplicacién de este componente, el art. 47 de la Ley 361 de 1997 prescribe que “la construccién, ampliacién
y reforma de los edificios abiertos al publico y especialmente de las instalaciones de cardcter sanitario, se efectuardn
de manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente ley”.

7 Corte Constitucional, sentencia T-743 de 2013. En desarrollo de este componente, el literal k del numeral 1
del articulo 11 de la Ley 1618 de 2013 prevé como obligacién del Ministerio de Educacién “garantizar la ensefianza
primaria gratuita y obligatoria de la educacién secundaria, asi como asegurar que los jévenes y adultos con
discapacidgad tengan acceso general a la educacién superior, la formacién profesional, la educacién para adultos, la
ledugaci(’)n par);i eigtrabajo y el aprendizaje durante toda la vida, sin discriminacién y en igualdad de condiciones con
as demds (...)”".

7 CDPD. Observacién General No. 24, pérr. 22. Ver también, art. 14 de la Ley 1618 de 2013.

72 Corte Constitucional, sentencia T-139 de 2013.

73 Comité CDPD, Observacién General No. 4, par. 24. Ver también, Observacién General No. 6, par.

7 Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad. Informe sobre el derecho de las personas en
situacion de discapacidad al apoyo. 20 de diciembre de 2016. A/HRC/34/58, par. 52.

%5 Comité CDPD. Observacién General No. 24, pdrr. 25. Al respecto, el articulo 10 de la Ley 361 de 1997 prevé

que “el Estado Colombiano en sus instituciones de Educacién Publica garantizard el acceso a la educacién y la
capacitacién en los niveles primario, secundario, profesional y técnico para las personas con limitacién, quienes para
ellos dispondrdn de una formacién integral dentro del ambiente mds apropiado a sus necesidades especiales”. En el
mismo sentido ver el literal a del numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1618 de 2013.



La elaboracion, el disefio y la aplicacién de los planes de estudio han de responder y adecuarse a las
Adaptabilidad | necesidades de todos los alumnos, especialmente a los NNA en situacion de discapacidad?. Asimismo, las
instituciones educativas deben ofrecer respuestas educativas apropiadas. En concreto, deben contar con
“equipos, docentes especializados y material pedagégico para satisfacer las necesidades educativas
especiales de los nifios con discapacidad”?".

Ajustes razonables en el entorno educativo. Las instituciones educativas tienen la obligaciéon
de adoptar los ajustes razonables que las personas en situacién de discapacidad requieran
para tener acceso a la educacion en igualdad de condiciones con los demés?. De acuerdo
con el Decreto 1421 de 2017, los ajustes razonables en el entorno educativo son “las acciones,
adaptaciones, estrategias, apoyos, recursos o modificaciones necesarias y adecuadas del
sistema educativo y la gestion escolar”» para que la poblacién en situacion de discapacidad
pueda gozar del derecho a la educacién en condiciones de igualdad real y sustantivas.

La Corte Constitucional y el Comité CDPD han enfatizado que el componente de
accesibilidad y la obligacion de realizar ajustes razonables son diferentes. La accesibilidad
beneficia a grupos de la poblacion y se basa en un conjunto de normas que se aplican
gradualmente. Los ajustes razonables, en contraste, son personalizados y por lo tanto
“complementarios a la obligacion relativa a la accesibilidad”s. En lugar de transformar el
entorno, el objetivo de los ajustes razonables es ayudar a la personas por medio de multiples
actividades y adaptaciones que pueden consistir en, entre otros: cambiar la ubicacién de un
aula, ofrecer diferentes formas de comunicacion en clase, impartir las asignaturas por sefias
u ofrecer folletos en un formato alternativo, modificar el método de evaluacioén o asignar
apoyos pedagogicoss.

La CDPD, la ley y el Decreto 1421 de 2017 no definen qué debe entenderse por ajuste
“razonable”. El Comité CDPD ha sefialado que la razonabilidad del ajuste debe examinarse
desde la perspectiva del titular del derecho, de un lado, y del responsable de su adopcién,
de otros. En tales términos, un ajuste serd razonable si cumple dos exigencias:

El ajuste “logra el objetivo (o los objetivos) para el que se realiza” y estd disefiado para
satisfacer los requerimientos individuales del alumnos. Los ajustes deben ser pertinentes,
idéneos y eficaces en atencién a la situaciéon en la que se encuentra la persona con
discapacidad y las barreras a las que se enfrentas. El proceso de adopcién del ajuste exige

76 Decreto 366 de 2009, art. 4°. Decreto 1075 de 2015, arts. 2.3.3.5.1.2.3. y 2.3.3.5.1.3.5. En desarrollo de este
componente, el literal i del numeral 3 del articulo 11 de la Ley 1618 de 2013 dispone que serd deber de los
establecimientos educativos “adaptar sus curriculos y en general todas las prdcticas diddcticas, metodoldgicas y
pedagégicas que desarrollen para incluir efectivamente a todas las personas con discapacidad”.

77 Corte Constitucional, T-139 de 2013. Al respecto, ver el literal j del numeral 2 del articulo 11 de la Ley 1618
de 2013.

7 Ley 1346 de 2009, art. 24, literales ¢, d y e. Decreto 1427 de 2017, arts. 2.3.3.5.2.2.3., 2.3.3.5.2.3.1,,
2.3.3.5.2.3.3.y2.3.3.5.2.3.9. CDPD, art. 24, pdrrafo 2, apartado c).

7 Decreto 1421 de 2017, articulo 2.3.3.5.1.4.

* Corte Constitucional, sentencia T-138 de 2022. Ver también, sentencias T-124 de 2020, C-149 de 2018, T-
461 de 2018, T-620 de 1999, T-513 de 1999, T-329 de 1997, T-298 de 1994, T-036 de 1993 y T-429 de 1992.

8t CDPD. Observacién General No. 24, pdrr. 29.

82 Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad. Informe sobre el derecho de las personas en

situacién de discapacidad al apoyo. 20 de diciembre de 2016. A/HRC/34/58, par. 33.
83 Corte Constitucional, sentencia C-149 de 2018. Comité CDPD, Observacién General No. 24., pdrr. 33
84 Corte Constitucional, sentencias C-149 de 2018 y T-463 de 2022.
85 Comité CDPD. Observacién general No. 6 sobre sobre la igualdad y la no discriminacién, 2018, pérr. 25 (a).
86 Jb.



emplear un enfoque caso por caso “basado en consultas con el érgano competente
responsable del ajuste razonable y con la persona interesada”s.

El ajuste no impone una carga desproporcionada al responsable o el garante del derecho a
la educacién inclusiva®. La definicién de lo que es proporcionado variard necesariamente
en funcién del contexto». E1 Comité CDPD ha identificado los siguientes criterios que deben
examinarse para determinar la proporcionalidad de la carga®: (i) la factibilidad juridica y
préctica®, (ii) la disponibilidad de recursos®, (iii) las consecuencias financieras de adoptar el
ajuste para el responsable%, (iv) la eficacia de los medios empleados y (v) la finalidad, “que
es el disfrute del derecho en cuestion” . De acuerdo con el Comité CDPD, la justificacion de
la denegacion de un ajuste razonable corresponde al responsable y debe “fundamentarse en
criterios objetivos” .

Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR). La obligacién de adoptar ajustes razonables y
de disefiar un plan de estudios individualizado adecuado para los estudiantes en situaciéon
de discapacidad se operativiza mediante la construccién e implementacion del Plan
Individual de Ajustes Razonables -PIAR-. El Decreto 1421 de 2017 define el PIAR como una
“herramienta utilizada para garantizar los procesos de ensefianza y aprendizaje de los
estudiantes, basados en la valoraciéon pedagégica y social, que incluye los apoyos y ajustes
razonables requeridos, entre ellos, los curriculares, de infraestructura y todos los demas
necesarios para garantizar el aprendizaje, la participacion, permanencia y promocién”s de
las personas en situacion de discapacidad. Este instrumento debe comprender, entre otros,
(i) la descripcion del contexto en que se desenvuelve el estudiante, tanto dentro como fuera
del aula; (ii) una valoracién pedagoégica, junto con las valoraciones de salud que aporten al
disefio y (iii) los ajustes curriculares, didacticos, evaluativos y metodolégicos para el afio
lectivo, entre otross.

La Corte Constitucional ha enfatizado que, conforme al Decreto 1421 de 2017+, el PIAR
debe ser disefiado por la instituciéon educativa segtun las condiciones individuales del
estudiante, a partir de “un dialogo con su familia y cuidadores, para fortalecer el proceso de
educacién inclusiva”w. En tales términos, la efectividad del PIAR no depende
exclusivamente de la instituciéon educativa, sino que exige el apoyo constante de la familia
o responsables del estudiante. E]l PIAR debe ser elaborado durante el primer trimestre del
afo, y debe ser actualizado de forma anual, pues “es el proyecto para el estudiante durante

87 Corte Constitucional, sentencia T-463 de 2022.

88 Comité CDPD, Observacién General No. 6, pdrr. 26(6).

8 Corte Constitucional, sentencia C-293 de 2010 y C-605 de 2012.
% Corte Constitucional, sentencias T-227 de 2020 y T-532 de 2020.
9 Corte Constitucional también se ha referido a estos criterios en las sentencias C-239 de 2010 y C-149 de 2018.
922 Comité CDPD, Observacién General 6, pérr. 26(b).

% Comité CDPD, Observacién General 4, pérr. 30.

u Jbh,

% Comité CDPD, Observacién General 6, prr. 26(d).

% Comité CDPD, Observacién General No. 6, par. 27.

97 Decreto 1421 de 2017, art. 2.3.3.5.1.4.

” Decreto 1421 de 2017, art. 2.3.3.5.2.3.5.

% Decreto 1421 de 2017, arts. 2.3.3.5.1.4 y 2.3.3.5.2.3.5.

100 Corte Constitucional, sentencia T-364 de 2019. Ver también, Corte Constitucional, sentencias T-994 de 2010,
T-598 de 2013, T-460 de 2018 y T-227 de 2020.

101 [},



el afio académico”w. Ademads, debe ser supervisado periédicamente, de acuerdo con el
contexto escolar, las necesidades del estudiante y sus competenciasws.

Apoyos o docentes pedagogicos personalizados. Los acompafiantes o docentes de apoyo
pedagogico en el aula o curriculares son ajustes razonables que buscan garantizar el derecho
a la educacion inclusiva de los alumnos con discapacidad: . Al respecto, el articulo 11.2(j)
de la Ley 1618 de 2013 dispone que las entidades territoriales estan obligadas a “proveer los
servicios de apoyo educativo necesarios para la inclusién en condiciones de igualdad de las
personas con discapacidad. Estos servicios incluyen, entre otros: intérpretes, guias-
intérpretes, modelos lingtiisticos, personal de apoyo, personal en el aula y en la
institucion”s. Los Decretos 1075 de 2015w y 1421 de 2017w, por su parte, disponen que en
el PIAR las instituciones educativas deben incluir los apoyos pedagoégicos que el alumno en
situacion de discapacidad requiera. En el mismo sentido, la CDPD dispone que los Estados
deben garantizar los apoyos personalizados que el estudiante necesita para desarrollar y
potencializar sus habilidadess.

Los apoyos pedagodgicos en el aula abarcan una amplia gama de servicios que varian
conforme a las necesidades de los alumnos. En concreto, “pueden consistir en un asistente
de apoyo cualificado para la ensefianza, compartido entre varios alumnos”, o un docente
especializado dedicado exclusivamente a uno de ellos. Los apoyos pedagodgicos en aula
buscan que los estudiantes se integren en los ambientes escolares, a través de “las
adecuaciones curriculares, de la correccion de la conducta y del apoyo en sus actividades
basicas” m.

La Corte Constitucional ha reiterado que estos apoyos constituyen un servicio o prestaciéon
de educacién, dado que, en principio, tienen como finalidad atender una “necesidad
educativa propia del proceso de educacion inclusiva”. Asimismo, ha precisado que se
diferencian de las “terapias sombra” o los asistentes personales en ambiente natural, en
tanto estos dltimos son permanentes -no se restringen al entorno escolar- y tienen una
finalidad prevalente de habilitacién y rehabilitacion en salud.

102 Decreto 1075 de 2015, art. 2.3.3.5.2.3.5.
103 Decreto 1075 de 2015, art. 2.3.3.5.2.3.5. y ss.

104 Corte Constitucional, sentencias T-523 de 2016, T-629 de 2017, C-149 de 2018, T-170 de 2019, T-364 de
2019, T-457 de 2019, T-463 de 2022 y T-065 de 2023. Comité CDPD, Observacién General No. 4., pdrr. 35.

105 En el mismo sentido, el articulo 42 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, describe las diferentes obligaciones
que tienen los planteles educativos a la hora de prestar el servicio de ensefianza. Una de estas obligaciones es la que
tienen los directivos y docentes de los establecimientos y la comunidad educativa que cosiste en “[c]oordinar los
apoyos pedagdgicos, terapéuticos y tecnoldgicos necesarios para el acceso y la integracién educativa del nifio, nifia o
adolescente con discapacidad”. Por su parte, el pardgrafo primero del articulo 46 de la Ley 115 de 1994 dispone que
“los Gobiernos Nacional y de las entidades territoriales podrdn contratar con entidades privadas los apoyos
pedagdgicos, terapéuticos y tecnoldgicos necesarios para la atencién de las personas [con limitaciones fisicas,
sensoriales, psiquicas, cognoscitivas, emocionales o con capacidades intelectuales excepcionales,], sin sujecién al
articulo 8° de la Ley 60 de 1993 hasta cuando los establecimientos estatales puedan ofrecer este tipo de educacién”.

106 Numeral 11 del art. 2.3.3.5.1.4., 2.3.3.5.2.3.5. y 2.3.3.5.1.1.3.

107 Arts. 2.3.3.5.2.3.4. y 2.3.3.5.2.3.5.

18 Convencién sobre los Derechos de las personas con Discapacidad, aprobada mediante la Ley 1346 de 2009,
articulo 24, literales c), d) y e).

19 Comité CDPD, Observacién General No. 4, par. 33.

10 Corte Constitucional, sentencias T-495 de 2012 y T-170 de 2019.

1m Corte Constitucional, sentencia T-364 de 2019.

112 Corte Constitucional, sentencias T-495 de 2012, T-523 de 2016, T-170 de 2019 y T-364 de 2019.

13 Corte Constitucional, sentencia T-364 de 2019. En el mismo, el Comité CDPD ha indicado que: “Los ajustes
razonables no deben confundirse con la prestacién de apoyo, como los asistentes personales, en relacién con el



Responsables de adoptar los ajustes razonables y garantizar el derecho a la educacion inclusiva. El
Decreto 1421 de 2017 establece que, conforme al principio de corresponsabilidad, la familia,
el Estado y las instituciones educativas deben concurrir en la adopcion e implementacion
de los ajustes razonables que el alumno con disca-pacidad requieram. En el mismo sentido,
la Corte Constitucional también ha resaltado y enfatizado la importancia del principio de
corresponsabilidad en la garantia de la educacién inclusiva:

Familia. El Decreto 1421 de 2017 reconoce que la familia tiene “un rol activo y fundamental
en el proceso educativo de sus familiares con discapacidad y en la identificacion y
superacion de barreras para el aprendizaje y la participaciéon”=s. Ademads, los familiares de
la persona en situacion de discapacidad son titulares de una serie de obligaciones entre las
que se encuentran (i) realizar el proceso de matricula del estudiante anualmente, (ii) aportar
y actualizar la informacién requerida por la instituciéon educativa para su historia escolar,
(iii) suscribir y cumplir los compromisos sefialados en el PIAR y (iv) participar en los
espacios que el establecimiento educativo propicie para su formacién y fortalecimientoze.

Estado. El Ministerio de Educacién tiene la direccién general de la politica de inclusién
educativa, incluidas la asistencia y seguimiento a las estrategias de atencion a las personas
en situaciéon de discapacidad por parte de las entidades territoriales certificadasw. Las
entidades territoriales certificadas en educacién, por su parte, son las gestoras y ejecutoras
de la politica de educacién inclusiva, por lo tanto, deben definir la estrategia de atencién
para estudiantes en situaciéon de discapacidad y la distribucién de los recursos asignados
para asegurar el cumplimiento del decreto. De igual manera, a través de sus planes de
mejoramiento, deben gestionar los ajustes razonables que las instituciones educativas
publicas requieran para que de manera gradual garanticen la atencion educativa de las
personas en condicién de discapacidads.

Instituciones educativas. Las instituciones de educacién publicas y privadas tienen la
obligacion de disefiar e implementar los PIAR y garantizar su cumplimiento. Ademas,
deben hacer seguimiento a los estudiantes en situacion de discapacidad y entablar un
dialogo con su familia y cuidadores, para fortalecer el proceso de educacién inclusivaw. El
articulo 2.3.3.5.2.2.3 del Decreto 1421 de 2017 dispone que las instituciones educativas
privadas que presten el servicio ptblico de educacion de preescolar, basica y media “deberan
garantizar la accesibilidad, los recursos y los ajustes razonables para atender a los
estudiantes con discapacidad”. A su turno, dispone que deben: (i) “propender por que el
personal docente sea idoneo y suficiente para el desarrollo de los procesos de inclusién
social, asi como fomentar su formacién y capacitacion permanente” y (ii) “adaptar sus
curriculos y en general todas las practicas didacticas, metodolégicas y pedagogicas que
desarrollen para incluir efectivamente a todas las personas con discapacidad” .

2.1. El derecho a la educacion inclusiva y los ajustes razonables para los NNA con Trastorno del
Espectro Autista (TEA)

derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, ni con el apoyo para el ejercicio de la
capacidad juridica”. Observacién General No. 6, par. 25(c).

114 Decreto 1421 de 2017, arts. 2.3.3.5.2.3.6, 2.3.3.5.2.3.11. Ver también, sentencias T-227 de 2020 y T-532 de
2020.

15 Articulo 2.3.3.5.2.3.11.

16 Articulo 2.3.3.5.2.3.12.

117 Decreto 1421 de 2017, Articulo 2.3.3.5.2.3.1. literal a.
18 Decreto 1421 de 2017, Articulo 2.3.3.5.2.3.1. literal b.
19 Decreto 1421 de 2017, Articulo 2.3.3.5.2.3.1. literal c.
120 L ey 1618 de 2013, literal i del numeral 3 del art. 11.



La especial proteccion constitucional de los NNA con TEA. Los Trastornos del Espectro Autista
(TEA) son “un grupo de alteraciones o déficit del desarrollo de caracteristicas cronicas y que
afectan de manera distinta a cada paciente”». Son causados por “una disfuncién
neurolégica”2 que se manifiesta desde edades tempranas con dificultades en “la triada de
Wing que incluye: la comunicacién, flexibilidad e imaginacién e interaccion social”. El
autismo y el sindrome de Asperger forman parte de los TEA®:. Tratdindose de NNA, las
implicaciones de este diagnostico en sus actividades cotidianas “estaran mediadas por su
entorno”=. La adquisicion de habilidades dependera del proceso de estimulaciéon o
terapéutico con que cuenten, asi como de su participacion en entornos naturales (colegio,
universidad, centros comerciales, practicas de deporte, etc.)w. Por su parte, las
implicaciones en el &mbito escolar dependerédn de “los ajustes o apoyos que pueda necesitar
para participar en igualdad con los demds estudiantes y su estilo de aprendizaje”; no del
diagnostico en general.

Los NNA con TEA son sujetos de especial proteccién constitucional en atenciéon a la
discriminacion interseccional y barreras sistémicas de acceso a la educacién a las que se
enfrentan. La discriminaciéon interseccional tiene lugar cuando una persona con
discapacidad o asociada a una experimenta un trato menos favorable por causa de esa
discapacidad, pero ademas por su color de piel, sexo, idioma, religiéon, origen étnico o
género. Se trata de situaciones en las que varios motivos de discriminacién operan al mismo
tiempo de forma que exponen a las personas afectadas a tipos singulares y agregados de
desventajas. Los NNA con TEA sufren discriminacién interseccional, habida cuenta de que
(i) son menores de edad, que por causa de su temprana edad, la falta de madurez y la
situacion de indefension en que se encuentran pueden no ser informados, consultados o
escuchados en los procesos de adopcién de decisiones relacionadas con su situacion y (ii)
por su condicién de discapacidad estan sujetos a ser institucionalizados y sometidos a
“enfoques profesionales y précticas médicas que son inaceptables desde el punto de vista
de los derechos humanos” .

De otro lado, los NNA con TEA también se enfrentan a barreras econémicas y sociales
sistémicas que obstaculizan el ejercicio y goce del derecho fundamental a la educaciéns. La
Relatora Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho a la Educacién ha explicado que las
personas en situaciéon de discapacidad tienen que asumir costos mas elevados de
escolaridad debido a los materiales auxiliares de ensefianza o a una relacién mas elevada en
el nimero de alumnos por maestro. Mientras el costo anual medio de la educaciéon de un
nifio “puede fijarse, por ejemplo, en 4.814 ddlares, para un nifio discapacitado, esta cifra

121 Protocolo Clinico para el Diagndstico, Tratamiento y Ruta de Atencién Integral de Nifios y Nifias con
Trastornos del Espectro Autista, Ministerio de Salud y Proteccién Social, marzo de 2015, p. 29.

122 Jh,
123 [h. Ver también la intervencién de la Liga Colombiana de Autismo, 19 de abril de 2023, p. 1.

124 Esto, segtin el Manual Diagndstico y Estadistico de Trastornos Mentales. Intervencién de la Liga Colombiana de
Autismo de 19 de abril de 2023, p. 1.

5 [h., p. 3.

126 [,

127 [h.

128 Corte Constitucional, sentencia T-160 de 2022.

129 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD), Observacién general No. 6 sobre la
igualdad y la no discriminacién, 2018, pdrr. 38.

130 Asf como a “enfoques medicalizados que dependen de la prescripcién excesiva de medicamentos psicotrépicos”.
Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad, Catalina Devandas Aguilar, 2015.

131 Corte Constitucional, sentencias T-488 de 2016, T-480 de 2018 y T-170 de 2019, entre otras.



supera facilmente los 30.000 ddlares” . De acuerdo con estudios de UNICEF “los costos per
capita de la educacion especial son alrededor de 2,5 veces mayores que los de la educacion
regular. Esto se debe principalmente a los salarios, ya que la proporcién de
docentes/estudiantes es mayor en el caso de la educacién especial” . Debido a las barreras
de acceso a la educacién, las personas en situaciéon de discapacidad, como las personas
diagnosticadas con TEA, tienen menos probabilidades de obtener un trabajo® y en los casos
en que logran trabajar, tienden a tener una remuneracién menor que la de sus homoélogos:s.

Los docentes de apoyo personalizado en aula para los NNA con TEA. La Corte Constitucional ha
reiterado que la implementaciéon de los ajustes razonables es una de las herramientas
esenciales para garantizar la inclusion real y efectiva de los NNA con TEA y superar las
barreras sistémicas a las que histéricamente se han enfrentado. En particular, ha indicado
que la asignacién de un docente de apoyo personalizado para los NNA con TEA es uno de
los ajustes razonables que las instituciones educativas ptblicas deben implementar para que
estos estudiantes puedan desarrollar plenamente sus habilidades y contribuyan a la
formacién del resto de los estudiantes. En el mismo sentido, la Relatora Especial de las ONU
para los derechos de las personas en situacion de discapacidad ha resaltado que, para la
mayoria de las personas en situacién de discapacidad, el acceso a un apoyo adecuado es una
condicién fundamental para vivir y participar plenamente en la comunidad educativa
“participar de forma activa y significativa en la sociedad y, al mismo tiempo, conservar su
dignidad, autonomia e independencia” .

Con todo, este tribunal ha resaltado que la asignacién de docentes de apoyo personalizado
debe ser excepcional puesto que, en principio, es més eficiente y conveniente para la
autonomia e independencia del estudiante, asi como para el fortalecimiento de los procesos
de inclusion, que un mismo docente de apoyo pueda atender a muchos alumnos, con o sin
discapacidad. Por esta razon, estos docentes sélo deben ser designados cuando exista
solida evidencia técnica que demuestre que el NNA requiere del apoyo personalizado en
aula y que dicho apoyo contribuye efectivamente a su proceso de aprendizaje. Asimismo,
este tribunal ha resaltado que los establecimientos de educacion deben garantizar que la
prestacion del servicio de apoyo personalizado no produzca una exclusién, aislamiento o
segregacion del NNA con TEA o en situacién de discapacidad al interior de la institucion.
Lo anterior, en el entendido de que “a diferencia del modelo de educacién integradora, el
modelo de educacién inclusiva tiene como premisa la necesidad de que desaparezcan los
ambientes segregados, asi sea en escuelas regulares”. Su objetivo es entonces garantizar
“que todos los estudiantes, con independencia de sus necesidades educativas, puedan
estudiar y aprender juntos y en igualdad de condiciones” .

Por su similitud con el caso concreto, la Sala Plena resalta las sentencias T-495 de 2012, T-
567 de 2013, T-318 de 2014, T-170 de 2019, T-457 de 2019 y T-299 de 2023:

132 Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho a la Educacién. Informe presentado por Katarina
Tomasevski. E/CN.4/2002/60/Add.1. p4rr. 32 y 33.

133 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). Cuadernillo 8. Financiacién de la educacién
inclusiva. 2014. P. 11. En todo caso, segin UNICEF, “aunque las inversiones iniciales en los programas de
educacién inclusiva pueden ser elevadas, son mds eficientes a largo plazo, ya que benefician en mayor grado al sistema
de educacién regular y dan cobertura a las necesidades de mayor cantidad de estudiantes”. 74, p. 22.

134 Jh. En un estudio de la Organizacién Internacional del Trabajo de 2009 se estimé que el costo de excluir a las
personas con discapacidad podria equivaler a entre el 1% y el 7% del PIB de un pais. 6.

135 [b.

136 Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad. Informe sobre los apoyos para las personas
en situacién de discapacidad. 20 de diciembre de 2016. A/HRC/34/58.

137 Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2023.

138 Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2023.



Sentencia

Hechos relevantes

Decision y ratio decidendi

T-495
de 2012

El nifio NSB fue diagnosticado con Trastorno
del Espectro Autista. La discapacidad del
nifio le dificultaba el manejo de sus
emociones, asi como medir las
consecuencias de sus actos. Por esta razon,
el padre radico un derecho de peticion ante
la Secretaria de Educacion de Bogota, a
través del cual solicitd acompafiamiento
individual permanente para su hijo, en el
colegio publico en el que estudiaba. La SED
negd la solicitud, por considerar que dicha
prestacion no era brindada por tal entidad y
que ésta debia ser solicitada a la entidad
competente seglin su régimen de salud.

La Sala Séptima concedi6 el amparo. Encontré que la Secretaria
de Educacion de Bogota vulneré el derecho fundamental a la
educacion inclusiva de NSB al negarse a designar un
acompafante individual en aula con fundamento en que este
servicio debia ser cubierto por el sistema de salud. En criterio de
la Sala, conforme al articulo 9° del Decreto 366 de 2009, el
personal de apoyo terapéutico curricular era una prestacion de
educacion y, en concreto, un ajuste razonable que debia haber
sido implementado por la institucion educativa publica y financiado
por la entidad territorial. Por esta razén, ordend la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C “que en el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, designe el
personal de apoyo pedagdgico a la Institucidon Educativa Distrital
Carlos Arturo Torres.

T-567 de
2013

El nifio DSV fue diagnosticado con trastorno
generalizado del desarrollo y paralisis
cerebral. La fundaciéon encargada de su
tratamiento de  rehabilitacion  integral
recomendd iniciar inclusion escolar con
acompafiamiento terapéutico (sombra) para
que recibiera apoyo en sus actividades
escolares. La madre solicité dicho servicio a
la EPS, sin embargo, esta lo neg6, por
considerar que debia solicitarse ante el
Comité Técnico Cientifico, dado que era un
servicio no incluido en el POS.

La Sala Novena amparé el derecho fundamental a la educacion
inclusiva de DSV. La Sala considerd que la terapia sombra en aula
que la madre del menor solicitaba “tenia un componente
mayoritariamente educativo cuya responsabilidad recae sobre las
autoridades educativas”. Sin embargo, sefialé que ‘esto no
excluye su componente médico si se tiene en cuenta que el
componente terapéutico fue ordenado por el médico tratante”. Por
lo anterior, consider6 a Compensar EPS le asistia el deber de
informar a los padres de DSV “cual es la autoridad responsable de
suministrar el componente terapéutico (sombra) y acompafiarlos
durante la presentacion y tramite de la solicitud correspondiente
ante las autoridades administrativas encargadas de prestar el
servicio educativo”. En todo caso, concluyé que, si por cualquier
razén dicha autoridad no presta el componente terapéutico
(sombra), “Compensar EPS debera asumir su prestacion con el
objetivo de garantizar el tratamiento de salud puesto que resulta
irrazonable dejar al nifio sin el servicio ordenado por el profesional
de la salud’.

T-318 de
2014

El nifio DAM fue diagnosticado con
“hiperactividad, agresividad y depresion
altas”. Por esta causa, la coordinadora de la
institucion educativa publica en la que éste
se encontraba matriculado solicité “colocarle
un profesor sombra para que el nifio mejore
la atencion, dadas las dificultades derivadas
de su patologia”. La Secretaria de Educacion
manifest6 que dicha prestacion pertenece al
ambito de la salud, por lo que no le
correspondia brindarlo. La EPS-S, por su
parte, argumentd que lo solicitado era un
servicio de tipo educativo.

La Sala Octava de Revision amparé el derecho fundamental a la
educacion inclusiva y a la salud del menor DAM. Consideré que,
de acuerdo con el articulo 11 de la Ley 1618 de 2013, la
asignacion de docentes de apoyo en aula era una prestacion
adscrita al derecho a la educacion. Resaltd que las entidades
territoriales deben garantizar el personal docente para la atencion
educativa a la poblacién con discapacidad y proveer los servicios
de apoyo educativo necesarios para la inclusién en condiciones
de igualdad de las personas en situacién de discapacidad, como
personal de apoyo, personal en el aula y en la institucion
educativa. En este sentido, constituia una violacién a los derechos
del menor que el Centro Educativo Mi Divino Tesoro no contara
con el personal docente y de apoyo adecuado para favorecer el
proceso de inclusion escolar del accionante. Con todo, la Sala
advirti6 que, habida cuenta del diagndstico del menor, para
determinar el tipo de apoyo que el menor requeria era necesario
integrar un comité interdisciplinar integrado por profesionales en
salud y profesionales en educacién, que identificara las
necesidades pedagégicas y terapéuticas del nifio. En tales
términos, ordend que dicho Comité se integrara y determinara ‘la
pertinencia e idoneidad del servicio de acompafiamiento
terapéutico en el aula mediante un docente sombra”.

T-170 de
2019

El nifio RASM fue diagnosticado con autismo
en la nifiez. La institucion educativa publica
en la que este estudiaba solicité a los padres
“tramitar ante la entidad competente el
acompafiamiento de un ‘cuidador sombra’
para apoyar la ejecucion de las actividades
académicas, debido a que el manejo de su
conducta y los cuidados que necesita
desbordaban las capacidades del personal

La Sala Sexta de Revision amparo los derechos a la educacion, a
la igualdad y a la dignidad humana del nifio. Consideré que el
acompafiamiento en el aula por parte de profesionales
especializados para la asistencia de personas en situacion de
discapacidad es un ajuste razonable que debe asumir el sector
educativo para garantizar el derecho a la educacion inclusiva.
Aclaré que, segun la jurisprudencia, cuando la EPS ha ordenado
un acompafiamiento terapéutico en el aula, de manera que la
educacion inclusiva sea parte del proceso terapéutico, existe un




docente que lo tenia a su cargo”’. En
particular, la institucién educativa condiciond
la permanencia del nifio en dicho plantel al
otorgamiento del cuidador solicitado. La EPS
del nifio nego la solicitud de prestar este
servicio, bajo el argumento de que se trataba
de un servicio educativo y no de salud. La
Secretaria de Educacion, por su parte, negé
la solicitud, por considerar que el servicio
correspondia a un apoyo terapéutico, por lo
que desbordaban el ambito educativo.

componente mayormente educativo que es responsabilidad de las
autoridades educativas. Por lo tanto, corresponde a tal sector
garantizar el servicio y solo de manera subsidiaria al sector salud.
Cuando la institucién educativa es la que ha solicitado el
acompafamiento, la Corte ha solicitado la conformacién de un
comité interdisciplinario que integre autoridades educativas y de
salud para que determinen su viabilidad. Adicionalmente, ha
ordenado a la Secretaria de Educacién respectiva disponer del
personal necesario para prestar el servicio. En el caso concreto,
la Sala encontr6 que el acompafiamiento requerido por el nifio es
de naturaleza terapéutica en el marco de un contexto pedagdgico
y responde a un ajuste razonable. Por esta razon, concluy6 que la
institucion educativa vulnero el derecho a la educacion del nifio,
en tanto le impuso la carga a su familia de proporcionar un apoyo
educativo como condicion para asistir al plantel, en razén de su
situacion de discapacidad. Por su parte, la Secretaria de
Educacion municipal también vulnerd dicho derecho al rehuir a su
responsabilidad de dotar a las instituciones educativas del
personal necesario para asegurar su proceso de educacion
inclusiva. En consecuencia, ordend a la Secretaria de Educacion
municipal que en coordinacion con la institucion educativa
proporcionara un acompafante de naturaleza terapéutica en la
jornada escolar de acuerdo con las especificaciones del concepto
de la Liga Colombiana de Autismo y las valoraciones mas
recientes realizadas por los médicos tratantes. Esto, durante el
tiempo que los expertos junto con sus docentes indiquen y de
conformidad con el PIAR.

T-457 de
2019

La niia AVM fue diagnosticada con
osteogénesis  imperfecta, comunmente
conocida como huesos de cristal. Por tal
causa, la rectora de la institucién educativa
publica en la que estudiaba sugirié “solicitar
a la EPS la asignacion de un profesional de
la salud que la apoye, dentro y fuera del
colegio”. El padre de la nifia presenté tutela
en contra de la Secretaria de Educacion
municipal por considerar que esta vulneré los
derechos de su hija al (i) no poner a su
disposicion un profesor para que la instruya
en su residencia durante sus periodos de
incapacidad, (i) no asignarle un tutor sombra
en el colegio y (iii) no ofrecer un medio de
transporte idéneo y adecuado para que la
nifia se movilice desde su residencia hasta el
colegio y viceversa.

La Sala Tercera amparo los derechos de la nifia a la educacién, a
la igualdad y a la dignidad humana. La Sala consideré que la
pretension relacionada con el tutor sombra buscaba la solucién de
dos probleméticas: (i) los obstéaculos para la locomocion de la nifia
en la institucion educativa vy (i) las dificultades en el proceso de
aprendizaje y participacion de la menor en ciertas clases. En
relacién con la segunda, la Sala anoté que el servicio de tutor
sombra se encuentra excluido de aquellos financiados con
recursos publicos asignados a la educacion en Colombia. A
diferencia de lo que ocurre en materia de salud, la Sala indic6 que
en materia educativa la exclusion no es explicita, sino implicita.
Muestra de ello es que el articulo 2.4.6.3.3 del Decreto 1421 de
2017 solamente financia los docentes (i) de aula, (i) lideres de
apoyo y (iii) de apoyo pedagdgico, estos ultimos encargados de
brindar acompafiamiento a los profesores de aula que atienden
estudiantes con discapacidad. Asi, pese a que el referido decreto
no prevé la figura de los tutores sombra, brinda otras herramientas
como ‘los docentes de apoyo pedagdgico, la caracterizacion o
valoracion pedagogica de la estudiante, el [PIAR] y el Informe
Anual de Competencias o de Proceso Pedagogico”. A juicio de la
Sala, mediante estas herramientas es posible atender las
finalidades que el padre de la nifia pretendia alcanzar con la
asignacion de un tutor sombra. Por estas razones, la Sala
encontré que la institucién educativa y la Secretaria de Educacion
municipal vulneraron los derechos de la nifia, toda vez que no
hicieron uso de las herramientas previstas en el Decreto 1421 de
2017 para garantizar su educacion inclusiva. En consecuencia, la
Sala ordeno a la Secretaria de Educacién municipal procurar una
solucién integral y coordinada con la institucién educativa, que
garantice, entre otras: (i) una caracterizacion o valoracion
pedagdgica de la menor por parte de un docente de apoyo
pedagdgico, con el soporte del profesor de aula; y la
correspondiente elaboracion e implementacion del PIAR para la
nifia; (i) la actualizacién anual del PIAR, como lo establece el
articulo 2.3.3.5.2.3.5 del Decreto 1421 de 2017, cuyo contenido
debera ser tenido en cuenta en el Plan de Mejoramiento
Institucional del colegio y (i) un informe anual de proceso
pedagdgico de la menor.




El adolescente Pedro fue diagnosticado con
Trastorno del Espectro Autista, déficit de
atencién e hiperactividad. La institucién
educativa publica en la que estudiaba solicitd
a la madre acompafiamiento de un terapeuta
o docente especializado, con el propésito de
manejar sus conductas disruptivas, puesto
que tiene problemas de socializacion,
ansiedad,  estrés,  concentracion 'y
agresividad. La madre solicité dicho servicio
a la EPS, sin embargo, esta lo negé, debido
a que el mismo estq excluido del PBS.
Ademas, indicd que el servicio debia ser
prestado por la madre, dado que esta
‘recibio entrenamiento especial para el
manejo del TEA que padece el menor de
edad”.

T-299 de
2023

La Sala Quinta neg6 el amparo del derecho a la educacion del
adolescente. Advirtié que (i) el médico tratante adscrito a la EPS
del joven no prescribid el servicio de “sombras terapéuticas”, ya
que no lo considerd necesario en el marco de su tratamiento.
Ademas, (ii) el colegio publico en el que estudiaba disefi6 un PIAR,
en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1421 de 2017, en
el que no se advirtid, como ajuste razonable, la necesidad de un
acompafiamiento especializado durante todo el tiempo en el que
permanece en el aula de clase, pues se advirtié que con el apoyo
de la docente especializada y de la familia era suficiente para dar
continuidad al proceso pedagdgico. Finalmente, (iii) resalto la
madre del adolescente decidié de manera voluntaria retirar a su
hijo de la institucién educativa, pese a la implementacién de los
ajustes razonables dispuestos a su favor, determinacion que no
podia imputarse a un actuar negligente por parte del colegio o de
la SED.

En sintesis, de la jurisprudencia constitucional se derivan las siguientes reglas de decision
en relacion con la asignacién de docentes de apoyo personalizado en aula para los NNA con
TEA en instituciones de educacion piiblicas:

Los docentes de apoyo personalizado en aula para los NNA con TEA constituyen ajustes
razonables que forman parte del ambito de protecciéon del derecho fundamental a la
educaciéon inclusiva. Estos acompafiamientos o docentes de apoyo pedagoégicos se
diferencian de los tutores sombra en ambiente natural, pues estos tltimos son prestaciones
de salud que (i) tienen una finalidad general de prevencién, diagndstico, tratamiento y
rehabilitacion integral en salud y (ii) buscan garantizar un acompafiamiento permanente al
menor en el ambiente natural. Lo anterior, sin perjuicio de que, habida cuenta de que el
derecho fundamental a la salud y a la educacién de los NNA con TEA estan intrinsicamente
relacionados, la conveniencia e implementacién del ajuste razonable debe llevarse a cabo
conforme a una concepcion integral de la proteccién de los derechos de los menores y, por
lo tanto, en ella deben participar, tanto profesionales de salud como del sector de educacién.

Las instituciones de educacion publica tienen la obligacion constitucional de asignar estos
docentes cuando (i) la institucién educativa, previo concepto técnico, advierta la necesidad
del apoyo para el NNA con TEA o (ii) exista un concepto médico que recomiende su
adopcioén. En estos eventos, corresponde a las instituciones educativas publicas incluir dicho
docente o acompafiamiento en el PIAR del estudiante. Con todo, la asignacioén de docentes
de apoyo personalizado debe ser excepcional puesto que, en principio, es mas conveniente
para la autonomia e independencia del estudiante y eficiente para el fortalecimiento de los
procesos de inclusiéon», que un mismo docente de apoyo pueda atender a muchos alumnos,
con o sin discapacidadwe.

Las instituciones de educacién publica no estan autorizadas para trasladar al beneficiario
el costo del servicio.

2.2. La financiacion de los docentes de apoyo personalizado para los NNA con TEA que estin
matriculados em instituciones de educacion privada

13 Tanto desde el punto de vista del desarrollo educativo del estudiante, como de la adecuada y racional
distribucién de los recursos publicos del sector de educacién. Lo primero, porque evita que el alumno con
discapacidad sea separado del resto de sus compafieros en el entorno educativo. Lo segundo, porque, habida cuenta
de que los recursos son escasos y los docentes de apoyo tienen un alto costo, las instituciones de educacién publica
tienen el deber de encontrar soluciones costo eficientes que maximicen los recursos y, al mismo tiempo, garanticen
el derecho a la educacién inclusiva. En principio, debe optarse por la alternativa de menor costo, entre todas aquellas
que garanticen la adecuada prestacién del servicio de educacién e inclusién de las personas en situacién de
discapacidad en condiciones de igualdad.

140 Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2023.



La Corte Constitucional no ha examinado el alcance de la obligacion de las instituciones
privadas de educacién basica -primaria y secundaria- y media de asignar docentes de apoyo
personalizado en aula a los alumnos diagnosticados con TEA, o que se encuentran en
situacion de discapacidad, que los requieran. Las decisiones referidas en la seccién anterior
(ver parr. 105 supra) han resuelto casos en los que los estudiantes estaban vinculados a
instituciones de educacion piiblica. La Sala reconoce que, de acuerdo con la ley, la
jurisprudencia constitucional y el derecho internacional de los derechos humanos, la
obligacion de adoptar e implementar ajustes razonables para los alumnos con discapacidad
en el entorno educativo, tales como los docentes de apoyo personalizado en aula, es
aplicable a todas las instituciones educativas, sean estas publicas o privadas. Sin embargo,
en criterio de la Corte, la regulacién de los costos asociados a la adopcion de dichos ajustes
varia en funcién de la naturaleza -ptblica o privada- de la institucion en la que el NNA se
encuentre vinculado.

Al respecto, la Sala resalta que el articulo 67 de la Constituciéon dispone que la educaciéon
publica “serd gratuita en las instituciones del Estado”. La Corte Constitucional ha sostenido
que la adopcién de los ajustes razonables, tales como los docentes de apoyo personalizado
en aula, forman parte del derecho fundamental a la educacién inclusiva de los NNA y
adolescentes en situacion de discapacidad. En este sentido, la prestacion de este servicio en
instituciones de educacién publica no puede implicar ningtin costo para los alumnos y sus
familias.

En contraste, el derecho a la educacion en las instituciones de educacion privada no es
gratuito. Por esta razén, no es posible concluir que todos los ajustes razonables que un
estudiante con discapacidad requiere para su pleno desarrollo educativo y, en particular,
aquellos que tienen caracter personalizado, deben ser gratuitos. La Sala reconoce que el
Decreto 1421 de 2017 impone a las instituciones de educacién privada la obligaciéon de
disenar el PIAR e implementar los ajustes razonables que los NNA con discapacidad
requieran, dentro de los que se encuentran los docentes de apoyo personalizado. Sin
embargo, no prevé reglas especificas que determinen la forma en que este servicio debe ser
financiado y quién es el responsable de asumir los costos que estos suponen. Este vacio
normativo causa conflictos entre las instituciones de educacion privada, las entidades de
educacién del orden nacional y territorial y las familias. Estos conflictos obstaculizan el
pleno goce y ejercicio del derecho fundamental a la educacion inclusiva de los estudiantes
con TEA.

La presente acciéon de tutela evidencia la existencia de este vacio normativo, las
controversias que causa entre los diferentes actores y responsables de garantizar el derecho
a la educacion inclusiva, asi como y la afectaciéon que supone para el goce y ejercicio del
derecho fundamental a la educacién de los NNA con TEA o en situacién de discapacidad.
En efecto, en el tramite de tutela de instancia, asi como en sede de revision, la Secretaria de
Educacién de Neiva, asi como el Ministerio de Educacién Nacional, argumentaron que los
costos de los docentes de apoyo personalizado deben ser financiados por las instituciones
de educacién privada, debido a que este servicio constituye un ajuste razonable. En
contraste, las instituciones de educacién privada, en las que el nifio JJCG ha estado
matriculado, han sostenido que, en virtud del principio de solidaridad familiar, la
financiacion de este servicio corresponde a los padres o la red de apoyo del menor o, en su
defecto, al Estado. En su criterio, imponer a las instituciones de educacién privada la
obligacion de financiar este tipo de servicios contraria al principio de recuperacion de costos
previsto enla Ley 115 de 1994 y constituiria una carga desproporcionada, puesto que podria
comprometer su estabilidad financiera, habida cuenta del alto costo que la contratacion de
estos docentes supone. Por su parte, la familia del nifio aduce que carece de capacidad



econémica para asumir los costos del servicio y, por lo tanto, es el Estado, o en su defecto
los colegios, quienes deben financiarlo.

Por esta razén, la Sala Plena considera que es necesario unificar la jurisprudencia con el
proposito de superar este déficit de proteccién, precaver futuras controversias y armonizar
los diferentes derechos e intereses en tension, a saber: la garantia del derecho a la educacion
inclusiva y el principio de solidaridad familiar, de un lado, con el principio de recuperaciéon
de costos previsto en la Ley 115 de 1994 y la responsabilidad del Estado en la prestacién de
servicios publicos a los NNA con TEA o en situacién de discapacidad, de otro.

Unificacion de jurisprudencia. La Sala considera que, en virtud del principio de
corresponsabilidad en la garantia de la educacién inclusiva, previsto en el Decreto 1421 de
2017 y desarrollado por la jurisprudencia constitucional«, la familia, las instituciones de
educacioén privada y el Estado deben concurrir en la financiacién de los docentes de apoyo
personalizado que el alumno con discapacidad requiera para su pleno desarrollo
pedagogico. A continuacion, la Sala describe el fundamento constitucional y legal, asi como
el alcance de las obligaciones de cada uno de estos actores:

(i) Familia. La familia o red de apoyo del NNA con diagnoéstico de TEA o en situacion de
discapacidad, matriculado en una institucion privada de educacién bésica -primaria y
secundaria- y media, es la primera responsable de asumir los costos de los docentes de
apoyo personalizado en aula que el alumno requiere. La responsabilidad de la familia en la
asuncion de los costos de los docentes de apoyo personalizado en aula se deriva de las
obligaciones que la Ley 115 de 1994 le impone a la familia, el principio de solidaridad
familiar, asi como de la decisién libre y voluntaria de matricular al NNA en una institucién
educativa privada:

113.1. El articulo 7° de la Ley 115 de 1994 dispone que la familia es “el primer responsable de la
educacion de los hijos, hasta la mayoria de edad o hasta cuando ocurra cualquier otra clase o forma
de emancipacion”.

113.2. La Constitucién establece que la solidaridad es un principio fundante del Estado Social de
Derecho (art. 1° de la CP). El principio de solidaridad impone a todas las personas el deber de
“vincul[ar] el propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados”42. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, aunque el principio de solidaridad vincula a toda la sociedad, los
miembros de la familia tienen un rol preferente que se concreta en deberes sustanciales de asistencia,
cuidado y protecciéni. Estos deberes, ademds, “son considerablemente mas exigentes, urgentes y
relevantes cuando se trata de asistir o salvaguardar los derechos de aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta” 144.

113.3. La Corte Constitucional ha sefialado que las familias son libres de escoger la institucion
educativa en la que desean matricular a un NNA con discapacidad. Sin embargo, ha enfatizado que
“quienes, en ejercicio de su libertad, han resuelto confiar la formacién e instruccién de sus hijos a
establecimientos particulares, [por] preferir la opcién de la educacién privada, que exige asumir
costos, en vez de la publica, que tiene como principio el de la gratuidad, se obligan a remunerar, en
virtud de contrato con el ente seleccionado, los servicios que éste haya de prestarles” .

Ahora bien, la Sala advierte que el costo de un docente de apoyo personalizado varia
dependiendo del diagnostico especifico del estudiante, el naimero de materias en que
requiere asistencia, su correspondiente intensidad horaria, el lugar del territorio en el que
se encuentra y el grado de personalizacion del acompafiamiento. Sin embargo, de acuerdo

141 Decreto 1421 de 2017, arts. 2.3.3.5.2.3.6, 2.3.3.5.2.3.11. Ver también, sentencias T-227 de 2020 y T-532 de
2020.

142 Corte Constitucional, sentencias T-550 de 1994, T-032 de 2020 y C-156 de 2022.
143 Cfy. Corte Constitucional, sentencia T-032 de 2020.

144 Corte Constitucional, sentencia T-154 de 2014, C-156 de 2022 y T-428 de 2022.
145 Corte Constitucional, sentencia C-560 de 1997, reiterada en la C-284 de 2017.



con la informacién aportada por la Liga Colombiana de Autismo en el trdmite de revision,
el salario bruto de un docente o terapeuta asistencial calculado sobre una base de 180 a 240
horas de trabajo mensual oscila entre los $2.500.000 y los $3.500.000x. Asimismo, la Relatora
del Derecho a la Educacién de las Naciones Unidas y la UNICEF han estimado que los costos
per cépita de la educacion inclusiva son alrededor de 2,5 veces mayores que los de la
educacion regular.

Los elevados costos de los docentes de apoyo personalizado en aula para los NNA con
TEA o en situacién de discapacidad pueden resultar prohibitivos e impedir que el NNA con
TEA o en situacién de discapacidad sea matriculado en instituciones privadas o se
mantenga en ellas. En efecto, es posible que muchas familias no cuenten con la capacidad
econémica para asumir la financiacién de los docentes de apoyo personalizados en el aula
que el NNA con TEA en situacién de discapacidad requiera. Esto ocurre en aquellos casos
en los que sus ingresos no les permiten costear la totalidad del servicio o hacerlo implicaria
sacrificios desproporcionados e irrazonables que afectarian su calidad de vida.

En criterio de la Sala Plena, la falta de capacidad econémica de las familias no puede
constituir una barrera absoluta para que los NNA en situaciéon de discapacidad sean
matriculados o se mantengan en instituciones de educacién privada. Esto, por al menos tres
razones:

116.1. La accesibilidad econémica es un componente esencial del derecho fundamental a la
educacién inclusiva, tanto en instituciones de educacién publicas como privadas. La accesibilidad
econdmica exige que la ensefianza sea asequible para los alumnos con discapacidad en todos los
niveles y no imponga costos directos o indirectos adicionales que sean prohibitivos.

116.2. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y el Comité CDPD la implementacién de
ajustes razonables en el entorno escolar para las personas en situacién de discapacidad no puede
acarrear costos adicionales para los NNA que impongan una carga desproporcionada para el
responsable o los garantes del derecho a la educacién inclusiva4.

116.3. No es constitucionalmente admisible que, en estos casos, las familias sean forzadas a trasladar
al NNA con TEA a una instituciéon de educacién publica. La Corte Constitucional y el Comité CDPD
han sostenido que el Estado y la sociedad en su conjunto deben evitar la segregacién social® en el
acceso a la educacién y “velar por que las personas con discapacidad puedan acceder a la ensefianza
en instituciones académicas publicas y privadas en igualdad de condiciones con las demés” . Por lo
demas, el cambio abrupto del entorno escolar de un NNA con TEA puede obstaculizar su desarrollo
educativo y constituir un retroceso en su proceso de integracion social.

En tales términos, la Sala Plena concluye que la Constitucion no permite que la falta de
capacidad econémica sea una barrera absoluta para que los NNA con TEA sean matriculados
o se mantengan estudiando en instituciones privadas de educacién bésica -primaria y
secundaria- y media. En aquellos casos en los que se compruebe que la familia o red de
apoyo del NNA carece de capacidad econémica para asumir la totalidad del costo del
docente de apoyo personalizado que el estudiante requiere, la institucion de educacion

146 Estudio de remuneracidn en el sector salud 2023, realizado por Healthcare & Life Sciences by Page Group, p.
21. Disponible en: https://www.michaelpage.com.co/estudios-y-tendencias/healthcare-life-science/estudio-de-
remuneracion-2023/. Respuesta de la Liga Colombiana de Autismo de 10 de mayo de 2023, p. 1. La Sala también
reconoce que en el trdmite de revisién la accionante indicé que el costo del paquete de 160 “terapias integrales
personalizadas de 60 minutos de tratamiento terapéutico conductual ABA. 8 sesiones diarias de lunes a viernes” era
de $7.200.000 en la IPS Servimedas S.A.S ubicada en la ciudad de Cartagena, Bolivar. Respuesta de la accionante
al auto de pruebas de 14 de diciembre de 2022, p. 29.

147 Corte Constitucional, sentencia T-139 de 2013. Comité CDPD, Observacién General No. 4, par. 24.

148 Corte Constitucional, sentencia C-293 de 2010 y C-605 de 2012.

19 Corte Constitucional, sentencia T-429 de 1992. Reiterada en la sentencia C-149 de 2018.

150 Comité CDPD, Observacién General No. 4, par. 24



privada debe concurrir a su financiacién, conforme a las reglas que se describen a
continuacion.

(i1) Institucion de educacion privada. Las instituciones de educacién privada estan obligadas
a implementar los ajustes razonables que los estudiantes con TEA o en situacién de
discapacidad requieran para el pleno goce y ejercicio del derecho a la educacion en
condiciones de igualdad. Los docentes de apoyo personalizado en aula constituyen ajustes
razonables que deben ser implementados siempre que exista un concepto técnico que
compruebe que el estudiante las requiere o en el marco de la construccion del PIAR se
concluya que el servicio es necesario. En aquellos casos en los que las familias o red de apoyo
del estudiante con TEA no cuenten con la capacidad econémica para financiar la totalidad
del costo de este servicio, las instituciones de educacién privada deben concurrir en la
garantia de prestacion de este servicio.

Las instituciones de educacién privada pueden garantizar la prestacion del servicio
mediante los docentes de apoyo que ya tengan contratados para atender a otros estudiantes
con o sin discapacidad. Esto es asi porque, como se expuso, la asignaciéon de docentes de
apoyo personalizado permanente debe ser excepcional puesto que, en principio, es mas
conveniente para la autonomia e independencia del estudiante y eficiente para el
fortalecimiento de los procesos de inclusion®=!, que un mismo docente pueda atender a
muchos alumnos, con o sin discapacidad. Por lo deméds, es perfectamente posible que,
conforme a las necesidades de cada estudiante, un mismo docente especializado de apoyo
pueda brindar apoyos, con diferentes niveles de personalizacion, a los estudiantes con TEA
o en situacién de discapacidad en diversos espacios y asignaturas de la jornada escolar. Esto
puede ocurrir, por ejemplo, en aquellos casos en los que el estudiante con TEA requiere
acompafiamiento tan s6lo en algunas asignaturas.

Ahora bien, puede ocurrir que la institucion de educacién privada no cuente con docentes
especializados que puedan garantizar el apoyo a los alumnos con TEA o en situacién de
discapacidad, en las condiciones e intensidad horaria requerida. En criterio de la Sala, en
estos casos la institucién de educacién privada tiene la obligacion de (i) adelantar todas las
gestiones tendientes a la contratacién del docente y (ii) debe concurrir a la financiacion de
la porcion del costo que la familia o red de apoyo del estudiante con TEA no esta en la
capacidad econémica de asumir. En criterio de la Sala Plena, esta obligacion se deriva de:
(a) el articulo 2.3.3.5.2.2.3. del Decreto 1421 de 2017, el cual dispone que “las instituciones
educativas privadas que presten el servicio publico de educacion de preescolar, basica y
media deberan garantizar la accesibilidad, los recursos y los ajustes razonables para atender
a los estudiantes con discapacidad” (subrayado fuera del texto); (b) la especial
responsabilidad social de las instituciones de educacién privada como prestadoras de un
servicio publico con funcién social; (c) la especial proteccion constitucional de la que son
titulares las NNA con TEA o en situacién de discapacidad y (d) el principio de eficacia
horizontal de los derechos fundamentales, conforme al cual los derechos fundamentales

151 Tanto desde el punto de vista del desarrollo educativo del estudiante, como de la adecuada y racional
distribucién de los recursos publicos del sector de educacién. Lo primero, porque evita que el alumno con
discapacidad sea separado del resto de sus compafieros en el entorno educativo. Lo segundo, porque, habida cuenta
de que los recursos son escasos y los docentes de apoyo tienen un alto costo, las instituciones de educacién publica
tienen el deber de encontrar soluciones costo eficientes que maximicen los recursos y, al mismo tiempo, garanticen
el derecho a la educacién inclusiva. En principio, debe optarse por la alternativa de menor costo, entre todas aquellas
que garanticen la adecuada prestacién del servicio de educacién e inclusién de las personas en situacién de
discapacidad en condiciones de igualdad.



tienen un “efecto de irradiacion” = que se extiende a todo el ordenamiento juridico y, por
tanto, son obligatorios y aplicables en las relaciones juridicas privadas=.

Las instituciones de educacioén privada pueden cumplir con la obligacién de financiar la
porcién del docente de apoyo personalizado que la familia o red de apoyo del estudiante no
esta en capacidad de asumir por medio de: (a) recursos propios o (b) mediante el incremento
de las matriculas, pensiones y pagos periédicos que cobra al resto de los estudiantes.

Primero. La Sala Plena resalta que las instituciones de educacién privada estan facultadas,
pero no obligadas a financiar estos costos con recursos propios. Esto es asi, porque conforme
al articulo 333 de la Constitucién, las instituciones de educacién privada son titulares del
derecho a la libertad de empresa. Por su parte, el articulo 202 de la Ley 115 de 1994 dispone
que las instituciones de educacién privada tienen derecho a “la recuperaciéon de costos
incurridos” en la prestacion del servicio publico de educacién. En este sentido, la Corte
Constitucional ha desarrollado una sélida y pacifica linea jurisprudencial “encaminada a
propiciar una relaciéon de equilibrio entre la protecciéon del derecho fundamental a la
educacion prestado por particulares y la garantia del derecho de libertad de empresa de
éstos, que comprende, entre otras cosas, el derecho de lograr una legitima remuneracioén
econdmica con ocasion de la prestacién de ese servicio”s. En este sentido, ha reconocido y
protegido el derecho que “recae sobre las instituciones educativas privadas de recibir una
remuneracion o contraprestacién por el servicio que prestan”s, el cual busca “evitar [su]
desequilibrio financiero”ss. En criterio de la Sala, el derecho a la libertad de empresa y el
principio de recuperacién de costos implica que las instituciones privadas de educacién no
estdn obligadas a financiar con recursos propios el costo de los docentes de apoyo
personalizado en aula que los NNA requieran.

Sequndo. Las instituciones de educacién privada estan facultadas para financiar la porcién
del costo del docente de apoyo personalizado que la familia no puede asumir, por medio
del incremento de las matriculas, pensiones o cobros periédicos que estdn a cargo de las
otras familias vinculadas al colegio mediante un contrato educativo o todo aquel que se
responsabilice de sufragar la matricula de los demas estudiantes. En criterio de la Sala, esta
facultad encuentra sustento en el articulo el 202 de la Ley 115 de 1994, asi como en diversas
disposiciones del Decreto 1075 de 2015.

Al respecto, la Sala resalta que el inciso 1° del articulo 202 de la Ley 115 de 1994 confiere a
las instituciones de educaciéon privada la facultad de fijar las tarifas de las matriculas,
pensiones y cobros periédicos. En el mismo sentido, el articulo 2.3.2.1.7 del Decreto 1075 de
2015 prevé que “con la licencia de funcionamiento se autoriza al establecimiento educativo
privado para que aplique las tarifas de matricula, pensiones y cobros periédicos presentados
en la propuesta aprobada”. A su turno, el articulo 2.3.2.2.1.1. ejusdem prescribe que “[l]os
establecimientos educativos privados que ofrezcan la educaciéon formal en cualquiera de sus
niveles, preescolar, basica y media, serdn autorizados para la aplicacion de tarifas de
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Corte Constitucional, sentencia T-421 de 2022.
"> Corte Constitucional, sentencia T-002 de 2021. Ver también, sentencia SU-420 de 2019.

154 Corte Constitucional, sentencias SU-624 de 1999, T-1676 de 2000, T-1704 de 2000, T-388 de 2001 y T-119
de 2002 y T-442 de 2022.
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156 /h. Por lo demds, la Sala reitera que las instituciones de educacién privada estdn habilitadas para, en el marco
de su autonomia organizacional, contratar un docente de apoyo que pueda brindar acompafiamiento personalizado
a multiples estudiantes con o sin discapacidad que requieran de ayuda especializadas en su proceso educativo. Lo
anterior, siempre que se garantice que el docente preste el nivel de apoyo idéneo y especializado que, conforme al
PIAR, el estudiante en situacién de discapacidad o con un diagndstico de TEA requiera para su pleno desarrollo
educativo.



matriculas, pensiones y cobros periédicos, originados en la prestacion del servicio
educativo”. Por su parte, el inciso 2° del articulo 202 de la Ley 115 de 1994 dispone que para
el calculo de tarifas se deberan tener en cuenta, entre otros, los siguientes criterios: (i) la
recuperacion de costos incurridos en el servicio, (ii) la razonable remuneracién a la actividad
empresarial y (iii) “los principios de solidaridad social o redistribucién econémica para
brindar mejores oportunidades de acceso y permanencia en el servicio a los usuarios de
menores ingresos”.

Por otra parte, la Sala considera que la posibilidad de que una parte de los costos de los
docentes de apoyo personalizado que los NNA con TEA requieran sean trasladados a las
familias o responsables del pago de las matriculas de otros estudiantes, no es arbitraria, sino
que por el contrario desarrolla valiosos principios constitucionales. De un lado, el principio
de solidaridad y la especial protecciéon constitucional de las personas en situacion de
discapacidad implican que el Estado, la familia y la sociedad en su conjunto deben concurrir
en la garantia de los derechos fundamentales de estos sujetos. La remocion de las barreras
y obstaculos para la plena inclusién de las personas en situaciéon de discapacidad es una
responsabilidad de la sociedad en su conjunto.

Por otra parte, la Sala resalta que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la
educacion inclusiva es un derecho de todos los estudiantes, no s6lo de aquellas que se
encuentran en situacién de discapacidad:. Esto, porque la diversidad en el sistema
educativo potencia las capacidades de todos los alumnos, contribuye a “enriquecer las
formas de ensefar y aprender” s, fomenta “valores reciprocos de respeto y comprension”
y es un instrumento esencial para la construccién de una sociedad mas justa, genuinamente
pluralista e incluyente en la que “todos los alumnos se sientan valorados, respetados,
incluidos y escuchados”«. En este sentido, la presencia de estudiantes con TEA en las
instituciones de educacion privada constituye un beneficio -no una carga- para todos los
estudiantes y la comunidad académica en su conjuntoz.

En tales términos, en aquellos casos en los que exista concepto técnico o médico, que
determine que el NNA con TEA o en situacién de discapacidad requiere de un docente de
apoyo personalizado para su pleno desarrollo educativo, la instituciéon educativa privada
deberé:

127.1. Formular el PIAR del estudiante, el cual debera integrar la prestacion del servicio a cargo del
docente de apoyo personalizado del estudiante.

127.2. Informar a la familia o red de apoyo del estudiante si, en el marco del programa de educacion
inclusiva del establecimiento, cuenta con docentes de apoyo que puedan prestar el servicio en las
condiciones que el estudiante lo requiere. El establecimiento educativo y la familia podran llegar a
un acuerdo para que los docentes con los que cuente el colegio presten el servicio de acompafiamiento
al NNA con TEA o en situacién de discapacidad.

127.3. En caso de que no se cuente con docentes de apoyo que puedan prestar el servicio, la
institucién educativa privada deberé (i) adelantar las gestiones para determinar el costo del servicio
y (ii) acordar de buena fe con la familia o red de apoyo el esquema de financiacién. La Sala resalta
que, por regla general, la responsabilidad preferente de la financiacién del docente de apoyo
personalizado esté a cargo de la familia o red de apoyo del estudiante. En caso de que la familia o red

157 Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2023.
158 [},

159 Corte Constitucional, sentencia T-703 de 2013.
160 Corte Constitucional, sentencia T-647 de 2012.
161 Corte Constitucional, sentencia T-320 de 2023.



de apoyo demuestre que carece de la capacidad econémica para asumir el costo del servicio en su
integridad, el colegio debera concurrir a la financiacion del servicio. Lo anterior, mediante recursos
propios, o por medio del incremento de las matriculas, pensiones y pago periédicos que cobra al resto
de los estudiantes.

127.4. Una vez acordado el esquema de financiacién del servicio, el establecimiento educativo
debera llevar a cabo las gestiones para la contratacién del docente de apoyo personalizado y su
implementacién en el marco del PIAR.

Ahora bien, la Sala advierte que la forma en la que las instituciones de educacion privada
pueden recuperar el costo de los docentes de apoyo personalizado en aula, que la familia o
red de apoyo del estudiante con TEA o en situacién de discapacidad no esté en capacidad
de asumir, no estd regulada. Ademads, pueden existir algunos obstaculos normativos y
reglamentarios para que estas instituciones puedan incrementar el valor de las matriculas,
pensiones y cobros periédicos con el propésito de financiar, de forma parcial, los docentes
de apoyo personalizado que sus estudiantes con discapacidad o necesidades especiales
requieran. Esto es asi, por las siguientes tres razones:

El derecho de las instituciones de educacion privada a fijar y/o modificar las pensiones y
cobros peridédicos originados en la prestacion del servicio educativo no es absoluto o
ilimitado. Este derecho debe ejercerse en el marco de un modelo de libertad regulada,
vigilada o controlada. El inciso segundo del articulo 202 de la Ley 115 de 1994 dispone que
el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Educacion Nacional, reglamentard y
autorizard el establecimiento o reajuste de tarifas de matriculas, pensiones y cobros
periddicos. En este sentido, prevé que existiran tres regimenes tarifarios sujetos a diferentes
reglas:

Regimenes tarifarios

Los establecimientos que se ajusten a los criterios fijados por el Gobierno Nacional, a través del Ministerio
Libertad regulada | de Educacion Nacional, “sélo requieren para poner en vigencia las tarifas, comunicarlas a la autoridad
competente con sesenta (60) dias calendario de anticipacion, acompafiadas del estudio de costos
correspondiente. Las tarifas asi propuestas podran aplicarse, salvo que sean objetadas”.

Los diferentes servicios que ofrece un establecimiento seran evaluados y clasificados en categorias por el
Libertad vigilada Ministerio de Educacion Nacional, en cuyo caso las tarifas “entraran en vigencia sin otro requisito que el de
observar los rangos de valores preestablecidos para cada categoria de servicio, por la autoridad competente”.

La autoridad competente ‘“fija las tarifas al establecimiento educativo privado, bien por sometimiento
Régimen voluntario de éste o por determinacién del Ministerio de Educacién Nacional, cuando lo considere necesario
controlado para evitar abusos del régimen de libertad”.

El articulo 203 de la Ley 115 de 1994 prescribe que los establecimientos educativos “no podran exigir
en ningun caso, por si mismos, ni por medio de las asociaciones de padres de familia, ni de otras
organizaciones, cuotas en dinero o en especie, bonos, donaciones en dinero o en especie, aportes a
capital o tarifas adicionales a las aprobadas por concepto de matriculas, pensiones y cobros
periddicos”.

La Sala reconoce que, el 30 de septiembre de 2023, el Ministerio de Educacién Nacional
expidi6 la Resolucion 17821 de 2023 “por medio de la cual se establecen los pardmetros para
la fijaciéon de las tarifas de matricula, pensiones y cobros periédicos del servicio de
educacion preescolar, basica y media prestado por los establecimientos educativos de
caracter privado para el afio escolar que inicia en el 2024”. El articulo 3.4 de esta resolucion
autoriza que las instituciones educativas privadas incrementen sus tarifas en un 0.25% para



implementar estrategias de educacion inclusivaz. No obstante, en criterio de la Sala, habida
cuenta del alto costo de los docentes de apoyo personalizado, este porcentaje podria ser
insuficiente para financiar los apoyos que los estudiantes con TEA requieren. Esto implicaria
que la institucién educativa privada quedaria obligada a asumir el excedente, lo cual, por lo
menos en algunas circunstancias, podria comprometer el equilibrio financiero del
establecimiento.

En este sentido, con el propésito de superar este vacio normativo, precaver futuros litigios,
proteger la libertad de empresa de los establecimientos educativos y garantizar el derecho
a la educacion inclusiva de los NNA con TEA o en situacién de discapacidad, la Sala
exhortard al Ministerio de Educacién Nacional para que, en ejercicio de la competencia
prevista en el altimo inciso del articulo 202 de la Ley 115 de 19941 y, con fundamento en su
obligacion de garantizar los procesos de inclusién educativa, regule los mecanismos de
financiacién de los ajustes razonables personalizados en las instituciones de educacion
privada, que los estudiantes en situacion de discapacidad requieran para el pleno goce y
ejercicio del derecho fundamental a la educacién inclusiva. Asimismo, exhortara al
Gobierno nacional a que, en el marco de sus competencias, disefie y adopte medidas o
incentivos tributarios, econémicos o de cualquier naturaleza que promuevan la
implementacion de estrategias para fortalecer la educacién inclusiva en instituciones de
educacién privada.

(iii) El Estado. El Decreto 1421 de 2017 dispone que corresponde al Ministerio de Educacién
(a) dictar los lineamientos normativos, administrativos, pedagégicos y técnicos para la
educacion inclusiva, (b) brindar asistencia técnica a las entidades territoriales certificadas en
la atencién de las personas en situacion de discapacidad y la elaboracién de los Planes de
Implementacién Progresiva (PIP) del decreto y (c) disefiar y hacer seguimiento a los
indicadores de la educacion inclusiva. De otro lado, prevé que las entidades territoriales, a
través de las secretarias de educacién, deben, entre otras, (a) definir la estrategia de atencion
educativa de las personas con discapacidad y su plan progresivo de implementacion, (b)
gestionar los ajustes razonables requeridos por las instituciones educativas publicas para
garantizar de manera gradual la atenciéon educativa de las personas en situacién de
discapacidad, (c) definir y gestionar, desde el inicio del afio escolar, el personal de apoyo
requerido y (d) articular con la secretaria de salud los procesos de diagnoéstico, valoracion y
atencion que requieran los estudiantes con discapacidad y, por ultimo, (e) fortalecer la
capacidad de los establecimientos educativos para adelantar procesos de escuelas de
familias y otras estrategias que vinculen a las familias al proceso de formaciéon de los
estudiantes con discapacidad.

La Sala advierte que el Decreto 1421 de 2017 no impone al Ministerio Nacional ni a las
entidades territoriales la obligacién de financiar los ajustes razonables para la educacién
inclusiva en instituciones de educacién privada. Por otro lado, el articulo 46 de la Ley 115
de 1994 dispone que “[lJos Gobiernos Nacional y de las entidades territoriales podran

162 Ministerio de Educacién Nacional. Resolucién 17821 de 2023, articulo 3°. “Ciriterios. Para la fijacién de tarifas,
los establecimientos educativos de cardcter privado deberdn tener en cuenta los siguientes criterios; (...) 4. El
porcentaje autorizado para la implementacién de estrategias de educacién inclusiva y del Decreto 1421 de 2017,
corresponde al 0.25%”.

163 Ley 115 de 1994, art. 202: “El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Educacién Nacional y atendiendo
los anteriores criterios, reglamentard y autorizard el establecimiento o reajuste de tarifas de matriculas, pensiones y
cobros periddicos dentro de uno de los siguientes regimenes”.



contratar con entidades privadas los apoyos pedagoégicos, terapéuticos y tecnolégicos
necesarios para la atencion de las personas a las cuales se refiere este articulo, sin sujecién
al articulo 8° de la Ley 60 de 1993 hasta cuando los establecimientos estatales puedan ofrecer
este tipo de educacion”. Esto implica que, si existen instituciones de educacién publica que
tengan la capacidad de garantizar el derecho a la educacion inclusiva del alumno en
situacion de discapacidad y, en concreto, puedan adoptar los ajustes razonables que este
requiere, no es posible que el Estado tercerice ese servicio con un privado y traslade recursos
publicos a dichos efectos. Al respecto, son relevantes las sentencias T-443 de 2004 y T-974 de
2010. En estas decisiones, este tribunal consideré que en los casos en que las entidades
territoriales certificadas en educaciéon no contaran con instituciones educativas ptblicas en
condiciones de garantizar el derecho a la educacién inclusiva a NNA con discapacidad,
debian contratar con una institucioén privada la prestacién del servicio educativo con cargo
a recursos publicos, hasta tanto el Estado estuviera en condicién de garantizarlo por medio
de una institucién publica.

En tales términos, la Sala concluye que la financiacién con cargo a los recursos puiblicos de
los docentes de apoyo personalizado en aula para NNA con TEA, o en situacién de
discapacidad, que estan matriculados en instituciones educativas privadas, es una medida
de ultima ratio y estd supeditada al cumplimiento de estrictos requisitos legales y
jurisprudenciales. Las entidades territoriales s6lo podran concurrir a la financiacion si (i) la
familia no cuenta con capacidad econémica para pagar la totalidad del servicio, (ii) la
institucion educativa privada no puede recuperar el costo conforme a las reglas previstas en
la seccién anterior y el pago del servicio constituye una carga desproporcionada o puede
comprometer de forma grave su estabilidad financiera y (iii) no existen instituciones de
educacion publica que puedan garantizar la prestacion del servicio de educacién inclusiva
y la asignacién del docente de apoyo personalizado en las condiciones que el estudiante lo
requiera conforme al PIAR.

Sintesis de las reglas. La siguiente tabla sintetiza las reglas de unificacién en relacién con la
financiacion de los docentes de apoyo personalizado en aula para los NNA con TEA, o en
situacion de discapacidad, que estdn matriculados en instituciones privadas de educacion
basica -primaria y secundaria- y media:

Docentes de apoyo personalizada para estudiantes con TEA o en situacion de discapacidad en instituciones de educacion
privada

Las instituciones de educacién privada estan obligadas a implementar los ajustes razonables que los estudiantes con TEA o en
situacion de discapacidad requieran para el pleno goce y ejercicio del derecho a la educacion en condiciones de igualdad. Los
docentes de apoyo personalizado en aula constituyen ajustes razonables que deben ser implementados siempre que exista un
concepto médico o técnico que compruebe que el estudiante las requiere o en el marco de la construccion del PIAR se concluya que
el servicio es necesario para el adecuado desarrollo de su plan de estudios.

La asignacion de docentes de apoyo personalizado debe ser excepcional puesto que, en principio, es mas conveniente para la
autonomia e independencia del estudiante y eficiente para el fortalecimiento de los procesos de inclusion, que un mismo docente de
apoyo pueda atender a muchos alumnos, con o sin discapacidad.

164 En el mismo sentido, en respuesta al auto de pruebas del 2 de mayo de 2023 en el presente trdmite de revision,
el Ministerio de Educacién Nacional conceptud que, en principio, no es posible destinar recursos publicos asignados
a la educacién al pago de acompafiantes de apoyo terapéutico en el aula en instituciones educativas privadas.
Respuesta del Ministerio de Educacién Nacional de 9 de mayo de 2023, p. 4. As{ mismo, el Ministerio informé que
mediante resoluciones anuales dicha entidad establecia los pardmetros para la fijacién de las tarifas de matricula y
pensiones del servicio de educacién preescolar, bdsica y media prestado por establecimientos educativos de cardcter
privado y que tales instituciones no estaban autorizadas para cobrar una matricula més alta a aquellos estudiantes
que requieran apoyos terapéuticos personalizados o acompafiantes sombra. Sin embargo, tampoco manifesté que
dicho cobro estuviera regulado o prohibido de forma alguna. Respuesta del Ministerio de Educacién Nacional de
18 de abril de 2023, p. 8.



En aquellos casos en los que exista concepto técnico o médico que evidencie que el NNA con TEA o en situacion de discapacidad
requiere de un docente de apoyo personalizado para su pleno desarrollo educativo, la institucién educativa privada debera:

Formular y/o adecuar el PIAR del estudiante, el cual deberd integrar la prestacion del servicio a cargo del docente de apoyo
personalizado del estudiante.

Informar a la familia o red de apoyo del estudiante si, en el marco del programa de educacién inclusiva del establecimiento, cuenta
con docentes de apoyo que puedan prestar el servicio en las condiciones que el estudiante lo requiere. El establecimiento educativo
y la familia podran llegar a un acuerdo para que los docentes con los que cuente el colegio presten el servicio de acompafiamiento
al NNA con TEA o en situacion de discapacidad.

En caso de que no se cuente con docentes de apoyo que puedan prestar el servicio, la institucion educativa privada debera (a)
adelantar las gestiones para determinar el costo del servicio y (b) acordar de buena fe con la familia o red de apoyo el esquema de
financiacion.

La responsabilidad preferente de la financiacion del docente de apoyo personalizado esta a cargo de la familia o red de apoyo del
estudiante. La responsabilidad de la familia en la asuncién de los costos de los docentes de apoyo personalizado en aula se deriva
de (i) el articulo 7° de la Ley 115 de 1994, (ii) el principio de solidaridad familiar y (iii) la decisidn libre y voluntaria de matricular al
NNA en una institucién educativa privada, en la que el servicio de educacion no es gratuito.

La falta de capacidad econoémica de las familias o red de apoyo para asumir el costo del docente de apoyo personalizado no puede
constituir una barrera absoluta para que los NNA en situacién de discapacidad sean matriculados o0 se mantengan en instituciones
de educacion privada. No es constitucionalmente admisible que, en estos casos, las familias se vean obligadas a trasladar al NNA
con TEA a una institucion de educacion publica, pues esto puede conducir a la segregacion y exclusién de los NNA con TEA o en
situacion de discapacidad y afectar sus derechos. En estos casos, la institucion de educacién privada debe concurrir a la financiacion
del servicio.

La institucion de educacién privada debe contribuir a la financiacién del servicio mediante recursos propios, o por medio del
incremento de las matriculas, pensiones y pagos periédicos que cobra al resto de los estudiantes.

Una vez acordado el esquema de financiacién del servicio con la familia o red de apoyo del estudiante con TEA o en situacién de
discapacidad, el establecimiento educativo deberd llevar a cabo las gestiones para la contratacién del docente de apoyo

personalizado y su implementacién en el marco del PIAR.”




