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“Esta Seccion, en sentencia del 14 de noviembre de 20191, decidio unificar la
jurisprudencia en relacién con la «intervencion de las garantes y aseguradoras en los
procedimientos de determinacion de tributos, imposicion de sancion por devolucion
improcedente y de cobro coactivo, y la legitimacion para controvertir los actos de la
administracion tributaria ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo».

Sin embargo, como los efectos de la sentencia de unificacion rigen hacia el futuro, el caso
se resolvera conforme a sus circunstancias particulares y a lo analizado por la Seccion en
anteriores oportunidades con similitudes facticas y juridicas a las aqui planteadas2.

1. Firmeza de la declaracion tributaria

Afirma la recurrente, con base en los articulos 705 y 714 del et, que la declaracién de iva
por el primer bimestre de 2009, presentada por Comercio Universal sas qued6 en firme el 2
de abril de 2011, fecha en la cual vencié el término de dos afios contados a partir de la
solicitud de devolucidn del saldo a favor (2 de abril de 2009), toda vez que la Administracion,
al notificar el requerimiento especial el 9 de julio de 2012, lo hizo de manera extemporanea.

La Administracion y el a quo consideraron que no opero la referida firmeza por cuanto el
requerimiento especial se notificd dentro del término previsto en el articulo 705-1 del et.

La Sala pone de presente que la firmeza de la declaracion del tributo debid ser objeto de
discusién en el proceso de determinacion, y no en la actuacién aqui enjuiciada en cuanto
excede el objeto del presente litigio3. En consecuencia, el cargo no tiene vocacion de
prosperidad.

2. Notificacion de los actos de determinacion a la aseguradora

El articulo 860 del Estatuto Tributario, que regia antes de la reforma presentada en el afio
2010, establecia que si dentro del término de vigencia de la garantia, que era de dos afios, la
autoridad fiscal notificaba la liquidaciéon oficial de revision, la aseguradora respondia
solidariamente por las obligaciones garantizadas y por la sancién por devolucion
improcedente.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1430 de 2010, se modifico el articulo 860 del
Estatuto Tributario, y en su inciso segundo se dispuso que, si dentro de los dos afos la
Administracion notificaba el requerimiento especial o el contribuyente corregia la
declaracion, el garante seria solidariamente responsable por las obligaciones garantizadas,
incluyendo el monto de las sanciones.

En relacién con la aludida obligacion de la Administracién de proferir el requerimiento
especial o la liquidacion oficial de revision, se destaca que en la sentencia del 27 de agosto
de 20154, la Sala sefial6 que la notificacion del acto liquidatorio, dentro del término de
vigencia de la poliza a que hace referencia el articulo 860 del et, debe efectuarse al
contribuyente y no al garante de la obligacion, en razén a que este es un acto de determinacion
tributaria y el contribuyente es el titular de la relacion juridica sustancial y el directo
responsable del pago del tributo5. Aungue esta posicion fue rectificada en la sentencia de
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unificacione, tal criterio no puede ser aplicado en esta oportunidad, en la medida en que dicha
sentencia de unificacion, como se explico, solo tiene efectos hacia el futuro, como
expresamente se dijo en su parte resolutiva?.

Lo anterior, porque en los casos de devolucion amparados con poliza de garantia, la
resolucion sancion es el acto que declara la improcedencia de la devolucién y ordena el
correspondiente reintegro y, por lo tanto, el que determina la exigibilidad de la obligacién
garantizada. En consecuencia, la resolucion sancion debe ser notificada a la compafiia de
seguros para que pueda ejercer el derecho de defensa y contradiccion”8.
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