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Decision: Confirma sentencia

“La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente
para conocer y decidir por via de apelacion, de conformidad con el mandato establecido en
los articulos 256, numeral 3°, de la Carta Politica y 112, numeral 4°, de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia), en armonia con lo dispuesto en el articulo 81
del Decreto 196 de 1971 (Estatuto Disciplinario de la Abogacia).

Entra esta corporacién a decidir si confirma, modifica o revoca la sentencia de fecha 28
de septiembre de 2007 mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca impuso la sancion de suspension por dos (2) meses en
el ejercicio de la profesion al abogado (disciplinado), al encontrarlo responsable de las faltas
descritas en el numeral 4° del articulo 54 del Decreto 196 de 1971, cuyo texto reza:

“Articulo 54. Constituyen faltas a la honradez del abogado:
4. Utilizar tales dineros, bienes o documentos en provecho propio o de un tercero.

Entrando en el andlisis del caso bajo examen, con la prueba obrante en el plenario y lo
manifestado por el propio investigado en diligencia de version libre, se pudo establecer que
entre la quejosa y el doctor (disciplinado) existio un contrato de mandato, encaminado a que
el segundo adelantaria el cobro de un proceso ejecutivo en contra del sefior (J) con base en
una letra de cambio por valor de $1.000.000, en virtud del cual adelant6 el proceso en el
Juzgado ... Civil Municipal de Sogamoso, proceso que culmind por pago total de la
obligacion y asi se demuestra con los recibos que el demandado en el referido proceso civil
aport6 al presente informativo, en los que consta que habia cancelado la suma referida, sin
que el investigado reintegrara suma alguna a su mandante como era su deber.

Esta colegiatura comparte las consideraciones vertidas en la sentencia de primer grado,
referentes a considerar que el comportamiento reprochado al disciplinable encaja dentro de
la utilizacion de dineros del cliente, por cuanto estad demostrado que dicho profesional se
quedo con los dineros que le fueron entregados, y que a la fecha de la sentencia de primera
instancia atn no los habia devuelto al aqui quejoso, lo que demuestra que en efecto dispuso
injustificadamente de los mismos.

En cuanto al argumento expuesto por el disciplinado consistente en que fue amenazado
de muerte lo que implicé trasladar su domicilio a la Ciudad de Pereira, razon por la cual no
pudo hacer entrega del dinero a su cliente, esta Sala comparte lo dicho por el Ministerio
Publico en primera instancia, esto es, que dicha excusa no puede ser de recibo, pues, ademas
de que no probd tales amenazas, su obligacién era la de comunicarle en forma oportuna a su
cliente el recibo de esos dineros y haber tratado por cualquier medio de hacer entrega de los
mismos.

Tampoco es de recibo el argumento aquél de que previo a trasladarse de ciudad, acordd
cederle a la doctora (G) un proceso ejecutivo en el que le correspondia como honorarios la
suma de 3 6 4 millones de pesos y que se estaba adelantando en el Municipio de Pesca,
comprometiéndose esta Ultima a cancelar, entre otros, al sefior (L) la suma que el abogado
recibi6 en virtud del proceso ejecutivo que adelanté en su favor, porque el inculpado no
demostro la existencia de tal cesion, situacion que se demuestra no solo con lo informado por
parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Pesca, esto es, que en los procesos en los que
actud el doctor (disciplinado), la doctora (G) nunca actud, sino porque ademas en la
declaracion que rindio la referida abogada ante la fiscalia que conocio del proceso adelantado



en contra del encartado por el delito de infidelidad a los deberes profesionalesl, manifesto
que si distingue al aqui sindicado puesto que eran colegas y vecinos de oficina pero
manifiesta no haber recibido ningun proceso por parte del doctor (disciplinado) y mucho
menos que distinga al aqui quejoso (L), porque en ningdin momento ha prestado sus servicios
profesionales a este sefior, lo que significa que el doctor (disciplinado) si incurri6 en la falta
por la que fue llamado a responder.

De otra parte, teniendo en cuenta que entré en vigencia la Ley 1123 de 2007, es necesario
de cara a la conducta que establecia el citado numeral 4° del articulo 54 del Decreto 196 de
1971, traer a colacion lo dicho por esta Sala en sentencia de fecha 24 de agosto de 2007,
Radicacion 200301068012.

“... no puede llegar a considerarse bajo ninguna optica que la conducta de que trata y se
ocupa el Decreto 196 de 1971 consistente singularmente en “utilizar tales dineros (los
recibidos de otras personas por cuenta del cliente), bienes o documentos en provecho propio
o de un tercero”, hubiese desaparecido y que haya lugar a efectuar ligeras absoluciones, bajo
el argumento en sentido dado que de acuerdo al articulo 45 literal ¢, numeral 4°, la utilizacién
en provecho propio o de un tercero de los dineros bienes o0 documentos que hubiere recibido
en virtud del encargo encomendado dejo de ser una falta autbnoma y paso a constituirse en
una agravante.

Desde la perspectiva de la prevalencia del derecho sustancial, esta corporacién ha venido
interpretando que la falta de utilizacion de dineros (recibidos de otras personas por cuenta
del cliente) en provecho propio de que trata el articulo 54 numeral 4° del Decreto 196 de
1971, contrae o lleva implicitos el comportamiento de no entregar a quien corresponda de los
dineros recibidos en virtud de la gestion profesional, pues como es de suyo ha lugar a
entenderse sin dificultades que es por razén de la utilizacién en provecho propio de los
valores dinerarios, de donde resulta por efecto causal que no se hace la entrega.

En dicha visién, debe decirse que lo que el legislador hizo y pretendi6 al haber consagrado
enla Ley 1.123 como circunstancia agravante el comportamiento de “utilizacion en provecho
propio o de un tercero de los dineros o bienes o documentos que hubiere recibido en virtud
del encargo encomendado”, fue apostarle a solucionar aspectos probatorios relacionados con
esa conducta singular, para los eventos en los que ademas de consumarse por ejemplo la no
entrega a la menor brevedad posible, a quien corresponda el dinero, bienes o documentos
recibidos en virtud de la gestion profesional, se llegue a demostrar efectiva y materialmente
la utilizacion o aprovechamiento real de los mismos.

(...)

Dicho tratamiento sancionatorio diferencial se explica, bajo el entendido que, por
principio o si se quiere por regla o dindmica general, toda accion de “utilizacion” contrae o
conlleva como es de suyo “la no entrega de esos dineros, bienes o documentos; pero en su
contrario y especificidad, “la no entrega de los mismos”, no traduce per se el comportamiento
de “utilizacion”, en la medida en que bien puede perfectamente consumarse la no entrega sin
materializarse la utilizacion, desvalor de acto y de resultado este, el que como se dijera
conforme al principio de necesidad de la prueba, habra de estar singularmente probado en
grado de plenitud probatoria.

(.)

U Al doctor Jorge Ivan Ramirez Valencia, la Fiscalia Seccional 28 de Sogamoso mediante providencia de
fecha 15 de noviembre de 2005 profiri6 resolucion de acusacién en su contra por el delito de infidelidad a los
deberes profesionales, decision que al ser apelada es revocada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior
de Santa Rosa de Viterbo y Yopal, por prescripcion de la accién disciplinaria.

2 Ver aclaracion de voto a la citada providencia de quien aqui funge como ponente.



En otras palabras, si bien puede y debe desde luego decirse que la utilizacién de dineros,
bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion encomendada, paso a constituirse en
una circunstancia agravante en el nuevo Codigo Disciplinario del Abogado en su articulo 45,
literal ¢, numeral 4°, esto es, se le dio una ubicacion técnico legislativa mas puntual habiendo
pasado de ser falta disciplinaria autdbnoma a dispositivo amplificador del tipo disciplinario,
lo que en manera alguna traduce desaparicion ni derogacion de lo que se tipifico como falta
contra la honradez en el Decreto 196 de 1971 en el articulo 54 numeral 4°, puesto que lo que
se ha producido es una reordenacion de su conducta, como se dijo con una tipificacion de
una manera mas técnica.

En dicha medida pues, el argumentar que bajo la nueva codificacion ha lugar a predicar
una absolucion del comportamiento de que trata el articulo 54 numeral 4° del Decreto 196 de
1971, bajo el predicado que ya no es injusto disciplinario autbnomo, sino circunstancia
agravante, y que en esa medida esa conducta de tal entidad y gravedad dejo de ser falta
disciplinaria a propésito del transito legislativo, no es acertado, toda vez que incluso probada
la utilizacion y aplicada como agravante, no habria manera alguna de pasar por encima ni
desconocer la no entrega de que trata el articulo 35 de la Ley 1.123, pues como se dijera, Si
se ha dado una accion de utilizacién para el caso de los dineros o bienes recibidos de otras
personas por cuenta del cliente, es porque de correlacion no se ha hecho la entrega, en la
vision y proyeccion que la utilizacion en provecho propio implica el no entregar; razones
mas que suficientes para confirmar la sancion objeto de consulta”.

Respecto a la sancion impuesta, se mantendra la de suspension de la profesion por el
término de dos (2) meses, dadas las circunstancias que rodearon la comision de la falta y el
bien juridico tutelado que se transgredid ello de conformidad con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad de que trata el articulo 61 del Decreto 196 de 1971”.



